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Vorwort. 


Die Srage: wer war Jejus? bejchäftigt die Menfchen 


. unfrer Zeit gewaltiger als vielleicht irgend eine frübere 


E 
—J 


Seneration. In dem Serfall uralter Sormen und luſti⸗ 
tutionen und in dem Anbruch des großen Meuen, das 
jeder erhofft und doch niemand kennt, ift der Blick jtärker 
als jemals auf Jejus gerichtet. Daß er uns gerade jetzt 
etwas zu jagen habe, daß wir gerade jetzt ihn braucen, 
it uns weniger eine klare Erkenntnis als ein über» 


mãchtiges Gefühl. 


Er kann uns aber nur etwas fagen, wenn wir ibn 
erkennen, wie er war. Die Gefahr liegt nabe, daß fich 
ein jeder ihn nach jeinem Bilde fchafft und ihm die Ge= 


fühle und Gedanken leibt, die, ibm felbjt vielleicht un- 


An 
— 


bewußt, in der Tiefe feiner eigenen Seele wohnen. Als» 
dann ertönt uns aus dem Mittelpunkte der Gejcichte 
nur unjer eigenes Ecbo zurück. Das hat aber zur Solge, 


da wir uns immer nur um uns felber bewegen, dab - 


wir nichts lernen und empfangen von dem, was außer 
und über uns ij. Aus diefem Grund bedürfen wir 


dringend der jtrengen Rontrolle gefchichtlicber Sorſchung, 
die jich bemüht, Jejus unabhängig von unferem Wünfchen 
und Wollen im Rahmen jeiner Zeit als eine fcbarf ums 


rxiſene Perjon zu jcbauen. 


Bier ijt aber das Erjte und Notwendigite, daß wir 


— uns über die Quellen orientieren, aus denen die geſchicht⸗ 
lie Erkenntnis der Perjon Jeju zu fchöpfen ijt. Eine 


mübjame, für mancden höchſt verdrießliche Vorarbeit, 


- aber ohne fie jteht alles, was wir über Jejus jagen, in 





der Cuft. Wer wollte beute auf einen Goetbeforjcer 
hören, der einfach auf Grund von „Dichtung und Wahrheit“ 


das Leben des jungen Goetbe erzäblen würde ohne 


Wernle, Quellen, 1.4 
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itrenge kritiſche Vergleibung der Darftellung des c 


Goethe mit dem, was Jugendwerke jelbjt und ältere Aus 


fagen uns kundtun! Genau die entiprecbende Aufgabe 
erwartet jeden, der ernitlich su erfahren fucht, was wir 
von Jefus wiffen können. Nicht, als ob nicht obne dieje 
Vorarbeit Jejus bell und groß vor unferer Seele jtünde 
und zu ihr redete, gottlob nicht. Aber ein Wijjen von 
Jejus gibt es mit Überjpringung der Quellenfrage nicht. 
Vorliegende Schrift bemüht fib dem Laien zu einem 


folben Wiffen den Weg zu babnen, ihn auf dem Weg 


der Quellenprüfung joweit zu führen, daß er jelber 
an der Beantwortung der Srage: wer war Jejus? teil 
nebmen kann. 

Die Aufgabe ift nicht leicht, obſchon doch auch wieder 
leichter als fich viele es von weitem denken. Eins freilich 
muß von vornberein gejagt werden: Eine befriedigende 
Antwort auf alle Sragen gibt keine Wiſſenſchaft. Im 
Gegenteil ift es ihre Pflicht ebrlich und offen ihre Grenzen 
und Lücken einzugejteben, nicht bloß zu verkündigen, 
was fie weiß, fondern auch, was jie heute wenigjtens 
nicht oder doc nur ganz hypothetiſch weiß. "Wenn 
manchen Sernjtebenden die mit Bejtimmtbeit und wohl 
gar mit Pathos vorgetragene KLöjung aller Welträtjel 
gewaltig imponiert, jo wird der Nüchterne, dem es um 
die einfabe Wahrheit zu tun ift, doch zuletzt dem jein 
Vertrauen ſchenken, der ihm auf die eine oder andere 
Stage ein bejceidenes: „Ib weiß es nicht“ zu jagen bat. 


irn) 
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1. Quellenmaterial außerhalb der 4 Evangelien. 


1. Außercrijtliches. 


Unparteilichkeit ſcheint zu fordern, daß wir die nicht: 
_ &briftlichen Berichte über Jeſum voranitellen. Wenn wir 
nur welche hätten! In den 90er Jahren des erjten Jahr: 
hunderts jchreibt der Jude Jojephus feine „Antiquitäten“, 
worin er (XXI 9,1) von der Ermordung des Jakobus, 
„des Bruders des fogenannten Chrijtus“ erzäblt. Das it 

das einzige in Betracht Rommende Seugnis des jüdijchen 
2 Geſchichtsſchreibers der Zeit Jefu, da eine andere berühmte 
Stelle (XCVIII 3,3) den alten Rircbenvätern unbekannt 
und aljo chriftliche sälſchung it. Um 120 folgt das erſte 
7 beſtimmte Zeugnis eines römiſchen hiſtorikers. Tacitus 
erzählt in den Annalen (XV 44) die erſte neroniſche Ver: 
= folgung der Chrijtenfekte, deren Mamensurbeber Chrijtus - 
— unter der Regierung des Tiberius durch den Prokurator 
Pontius Pilatus bingerichtet worden war. Saft ein Jahr: 
hundert nach Jejus diefe erjte kurze Notiz der weltlichen 
5 Seſchichtſchreibung. 

Daß die Römer ſolange von Jeſus ſchwiegen, iſt 
nicht verwunderlich. Jahrzehnte lang find die Chrijten 
b ‚für jie Juden, nichts als Juden gewejen, wie ja tatjächlich 
die chrijtlicbe Mifjion überall an die jüdiſchen Gemeinden 
und die jüdifche Propaganda fi angelehnt hat. Erſt 
- mit dem Jahr 70 beginnt bier die klare Sonderung auch 
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% die Erkenntnis, daß bier eine neue, den Staat und die 
Öffentlichkeit aufregende Rraft fich entfaltet. Wir Keutige, 
"die wir den Gang des Chrijtentums durch die Weltgejchichte 
vor uns jeben, haben die größte Mühe, uns zurück zu 
verſetzen i in die dYämmerbhaften jektiererifchen Anfänge feines 
" Gemeinfchaftlebens im römifchen Weltreich. Aber daß die 
Juden, daß Jojephus, der Gefchichtsfchreiber der3eit Jeju, 
dee 
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ſich ſo völlig ausſchweigen, das könnte zu ernſten $ che 


Anlaß geben. Warum erzählt Joſephus von Joba nes 


dem Täufer und deſſen Tod, von Jeſus nicbts? Indes üjt 


er auf den Täufer aub nur ganz zufällig zu jprecben 


gekommen (Ant. XVII 5, 2) bei Anlaß einer Niederlage 
des Perodes, die vom Volk als Strafe für die Tötung 
Johannes des Täufers betrachtet wurde. Vermutlich 
wußte Jofepbus nur zu gut, dab in gleiber Weiſe 
die Chriften den Untergang Jerujalems als Strafgericht 
für die Pinricbtung Jefu anfaben; er wollte doch den 
Chriften nicht diefen Gefallen tun, das Gejbick Jeſu in 
diefe politifhen Sufammenbänge bineinzujtellen. Genau 
kennen wir die Motive feines Schweigens nicht. Ein Be- 
weis gegen Jefu Exijtenz könnte es nur fein, wenn eben 
nicht Jojephus, fondern ein genauer, jtrenger Chronift in 
folber Weije Jejum übergangen bätte. Das Ergebnis ijt 
immerhin betrübend. Wir haben nur cbrijtlibe Seugnifje 
für Jejus, die doppelt, ſcharf und jtreng zu prüfen find. 


2. Paulus. 


Wir fragen den älteften chrijtliben Berichteritatter, 
den Apoftel Paulus. Nicht lange nach Jeju Tod aus 
dem Chrijtenverfolger zum Chriftusapojtel umgewandelt, 
ift Paulus der ältejte literariſche Seuge des Chrijtentums, 
von dem eine ftattlicbe Anzahl echter Briefe uns erhalten 
blieben, einige kaum 20 Jabre von Jeju Ceben getrennt. 

Wie gründlih wird unfere Erwartung getäufcht! 
Wir erfahren von Paulus am allerwenigiten über Perjon 
und Leben Jeju. Wären alle feine Briefe verloren, wir 
wüßten von Jefus nicht viel weniger als jetzt. Sreilich 
in gewiffem Sinn gibt uns Paulus mehr, als die genauften 
reichbbaltigften Protokolle zu geben vermöchten. Wir erfab- 
ren von ibm, daß ein Menfch Jefus trotz feines Rreuzestodes 
imjtande war, über feinen Tod hinaus eine folcbe Rraft 
zu entfalten, daß ein Paulus fi von ihm bezwungen, 
erlöft, bejeligt wußte derart, daß er fein eigenes Leben 
und die ganze Welt in zwei Teile zerriß: ohne Jejus 
— mit Jefus. Eine Tatſache, die, wir mögen fie erklären, 
wie wir wollen, rein als Tatſache unfer Staunen bervor- 
ruft und uns nötigt, von Jejus unter allen Umftänden 
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; zu denken. Indes, wenn dies au vielleicht uns 
br geben kann als eine genaue Berichterjtattung, ein 
at für diefe ift es in keinem Sall. Es bleibt zuletzt 
2 bei der Enttäufcbung darüber, daß uns Paulus 
" außer ganz wenigem: den Berrenworten vom Verbot 
"der Ehejcheidung (1. Cor. 7, 10) und vom Recht der 
Apoſtel auf Gemeindeverköjtigung (1. Cor. 9, 14), der Er- 
 zäblung vom letzten Mahl in der Nacht, da Jejus ver: 
taten ward (1. Cor. 11, 23 ff.), der Sufammenftellung der 
ZSeugniſſe für die Auferjtebung Jeju (1. Cor. 15, 4 ff.), 
lauter ganz gelegentlichen, fajt zufälligen Mitteilungen 
an jeine Gemeinden — von Jeju nichts Urkundliches 
erzählt. 
Tu €s kann wohl fein, daß Paulus als Miffionar den 
neubekebrten Chrijtenmündlich mehr von Jefus berichtete. 
J Selbſt das iſt nicht ausgemacht. Paulus, der ſich ſein 
Evangelium aus göttlicher Offenbarung, nicht aus menjch- 
licher Tradition gegeben wußte, der fo jehr auf feine 
-— Selbjtändigkeit und Unabhängigkeit pochte, hat auf die 
- €inzelbeiten des Lebens Jefu, die ihm nur durch Tradition 
bekannt werden konnten, nicht viel Gewicht gelegt. Der 
- Jefus, den er verkündigt, ift der Sohn Gottes, der vom 
- Bimmel berabkam, um zu unfrer Verföhnung zu fterben 
und. aufzuerjteben; auf die Grundzüge diejes grandiojen 
Geſchichtsdramas kommt es ihm an; demgegenüber tritt 
alles andere zurück. Nicht der Lehrer, nicht der Wunder: 
täter, nicht der Sreund der Zöllner und Sünder, nicht 
der Rämpfer gegen :die Pharifäer ift für Paulus das | 
Bedeutſame. Der gekreuzigte und auferstandene Sohn 
Gottes ijt es allein. Derart folgt es aus dem Wejen des 
paulinifben Evangeliums, daß diejer gejchichtlich Ältejte 
Zeuge, den wir kennen, die allerjpärlichjte Quelle für 
E unjere Renntnis Jefu ijt. 
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8. Außerkanonifhbe Evangelien und Berrenworte. 


D 
—3 Wir ſind alſo trotz Paulus auf die bedeutend jüngeren 
Evangelien angewieſen. Aber welche Evangelien? Die 4, die 
unjer Ranon des Neuen Teftaments aufgenommen hat? oder 
die jogenannten Apokrypben, das buntjcheckige, herrenloje Evan» 
ma, das fich teils in einzelnen Evangelienjchriften, 
Is in bald zerjtreuten, bald zu Spruchreiben verbundenen 
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Berrenworten in meijt fchlechter Überlieferung uns 
bat? Von jeber ſteht die Neigung vieler ſuchenden Laie 
allen Apokrypben. Sie erwarten von dort her Auffchlüfje 
Jejus, die ihnen die kirchliche Überlieferung im Ranon abjichtlich, 
wie fie meinen, vorenthalten bat. Solche Laien find nur zu 
rafch geneigt, das Vertrauen, das fie unferen Evangelien ver- 
jagen, dafür dem jüdifcben Lügenbuc dunkeljter Berkunft, dem’ 
„Bub der Urfprünge Jeſu von Nazareth“ mit Voltaire und 
Baeckel zu ſchenken. 

Beute beginnt wenigjtens der Reiz des Verbotenen und 
Gebeimnisvollen von den Apokrypben zu fcbwinden, ſeildem 
jeder Laie die gejammelten Apokrypben des Neuen Tejtaments 
mit vorzüglich orientierenden Einleitungen in deutjcber Über: 
fetung lejen kann*). Das letzte Ergebnis wird bei den meijten 
eine große Enttäufcbung, eine erneute hochſchätzung unjerer 
Bibel fein. Es ift zweifellos richtig, daß die Sammler und Bilder 
des Ranons gut kirchliche Männer waren, die bei ihrer Auswahl 
fib von kirchliben Bedürfniffen und Rückfichten beſtimmen 
liegen. Allein fie bandelten dabei nur in der geraden ISichtung 
des Chriftentums; eine jolcbe Auswahl und Sujammenjtellung 
des praktijch Bewährten, des der Gemeinfchaft Dienenden vollzog 
fih bewußt oder unbewußt feit den erjten Tagen einer Jünger- 

emeinde. Was abjeits von diefer Kauptrichtung oder im Gegen- 
Katz zu ibr aufbehalten und gejammelt wurde, das wurde jo 
kräftig in diefe Sonderjchrullen und Sonderinterefjen hinein» 
gezogen, daß erjt recht jede Kontrolle verloren ging und jelbjt 
etwaiges echtes Gold mit gemeinem Metall zufammengejchmolzen 
wurde. 

Von den außerevangelijchen Berrenworten, den jogenannten 
Agrapba, deren frübejtes (Geben ijt feliger denn Nehmen) 
noch die Apojftelgefchichte (20, 35) in den Ranon gerettet bat, 
ift Raum eines, das unfere Renntnis des Evangeliums bereichern 3 
könnte, ganz abgefeben vonder Unficherheitibres Jejusurjprunges. 
Die verjcbiedenen apokryphen Evangelien aber (Agypterevan- 
gelium, Petrusevangelium, Ebjoniterevangelium), deren 
Bruchſtücke auf uns gekommen find, erweijen fich fajt alle als 
jünger als unfere vier Evangelien, als von ihnen abhängig und, 
wo jie eigene Wege geben, hijtorifcb wertlos. Sür ein einziges, 
das KBebräerevangelium, hat man wenigjtens Gleichzeitigkeit 
mit unferem Mattbäus, wo nicht gar höheres Alter behauptet. 
Allein felbjt dagegen fpricht die Tatjache, da in dreien der 
Sragmente der Lucastext mit dem Matthäustext kombiniert ift, 
folglich diefes Bebräerevangelium höchſtens auf die Linie des 
gleichfalls unfere drei erjten Evangelien vorausjetzenden Johannes» 
evangeliums rücken könnte. Immerhin, wäre es möglich, daß 
da und dort eine alte, fonft verlorene Überlieferung von Jejus 


*) Neutejtamentlicbe Apokrypben in Verbindung mit Sach» 
gelehrten in deutjcher UÜberſetzung und mit Einleitungen, heraus- 
gegeben von Edgar Bennecke, Tübingen und Leipzig. (.C. B. 
Mohr) 1904. 
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‚in dieſem bei den Judenchriſten allein kanoniſchen Evan- 
gelium erhalten hätte. 
7 Scließlich hat ſich das Apokryphe, Außerkanonifche durch 
- einzelne Evangelienbandfchriften in den Ranon ſelbſt eingedrängt, 
So liejt die originelljte unter ihnen (der jogenannte Codex D) 
nach £c. 6,4 die Worte: „An demſelben Tag fab er einen am 
Sabbat arbeiten und fagte zu ihm: Menfch, wenn du weißt, 
was du tut, bijt du felig, wenn Du es aber nicht weißt, bit du 
— verflucht und ein Übertreter des Gefetzes.“ Weit berühmter als 
diſer zuletst doch abgejchlagene Eindringling find die den meijten 
 Bibellejern gar nicht bewußten Zufäße zu Jobannes und 
Marcus. €s find einmal die Gejhbicte von der She— 
brecerin, die fich fchlielich in Joh. 7, 53 bis 8, 11 einnijtete, 
nachdem die älteften Bandjchriften der Evangelien fie gar nicht 
lajen und eine bejtimmte Gruppe fie im Lucasevangelium (nach 
21,38) placiert hatte, und fodann der Schluß des Marcus- 
 evangeliums von 16, 9 an, der ebenfalls den beiten Band- 
Schriften fehlt und den eine noch nicht lang bekannte Tradition 
auf den Ältejten Arijtion, einen alten Jünger, der zu Anfang 
des 2. 3 in Rleinafien lebte, zurückführen will. Es 
find Sujäte ſehr verjchiedenen Wertes, die Erzählung von der 
Ebebrecberin ganz in der Art der beiten, zuverläfjigiten Evan- 
- gelientexte, dagegen der Schluß des Marcus ein jummarijcber 
Bericht von den Erjcheinungen des Auferjtandenen und den 
Abfjcbiedsworten Jeju, der auf einer Zufammenarbeitung älteren 
Materials beruht und keine felbjtändige Bedeutung beanjpruchen 
kann. €s ijt aber immerhin lebrreich und follte bejjer bekannt 
fein, wie wenig fejt die Grenzen des Ranonifchen und Apokrypben 
auf diejen Punkten ſich behaupteten. ' 


TAI ATFISISIZIA ASS SS aaa 


Unjere vier Evangelien. 
1. Die Tradition. 


So wenig irgend jemand das Boffen auf neue Ent» 
deckungen uralter Evangelien und Berrenworte verboten 
"werden joll, die Erforjebung Jeſu bat fich bei dem heutigen 

Stand der Dinge durcbaus auf die vier Evangelien zu 
konzentrieren, die feit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, 
Falls nicht bedeutend früher, von kirchlicher Seite allein 

bevorzugt und als autoritativ erklärt worden find: 
— Mattbäus, Marcus, Lucas, Jobannes. Sie allein 
find im engeren Sinne Gegenjtand der Evangelien» 

frage. \ 
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Da wir nun dieſe vier Evangelien aus der Be / 
Tradition empfangen haben, fo ijt es nichts als billig, 
daf wir die Tradition, und zwar die ältejte, die wir erreichen 
können, um Aufjcluß über ihren Urjprung befragen. 

3weiEvangelienvonApofteln jelbjt: Matthäus 
und Johannes, die zwei anderen Evangelien von 
Schülern und Begleitern der Apojtel: Marcus 
und Lukas, Marcus, dem Begleiter des Petrus, Lucas, 
dem Begleiter des Paulus, jo verjibert uns zum erjten- 
mal der aus Rleinafien gebürtige Biſchof von Lyon, 
Irenäus, in feinem c. 185 gegen die Gnojtiker gejchriebenen 
Werk, derjelbe Irenäus, der uns auch zuerjt jagt, daß 
es nur vier Evangelien geben könne, jo gewiß als nur 
vier Winde, vier Bimmelsgegenden und vier Tiere am 
Gotteswagen bei Bejekiel. Es ift wohl möglich, daß die 
Tradition des Irenäus ſchon einige Jahrzehnte früher 
bekannt war. Nach 150 fcbreibt Jujtin der Märtyrer 
von „Memorabilien“ — fo überſetzt er für nichtchriftliche 
Adrefjaten den Ausdruk Evangelien — die von den 
Apojteln Jefu und von ihren Begleitern verfaßt 
feien. Alfo aub bier teils Apojtel, teils Begleiter der 
Apoſtel die Verfaffer, bloß daß Jujtin keine bejtimmten 
Namen nennt und uns auch nicht jagt, ob er gerade 
unjere vier Evangelien im Auge babe. Endlich läßt es 
ſich wahrſcheinlich macben, daß auch die alten Evangelien- 
überjchriften: das Evangelium nach (Matthäus, nad 
Marcus etc. bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
zurückgeben. Sie wollen übrigens nicht, wie man efwa 
gemeint bat, fagen, daß die genannten Männer bloß 
indirekt Verfafjer diefer Schriften feien, ſondern drücken 
lediglich die Meinung aus, daß das eine Evangelium, 
d. b. die Botfchaft von Jefus Chriftus, in diefen Schriften 
verfcbiedenartig, nach dem Vermögen diejer einzelnen 
(Männer, der Chrijtenbeit dargelegt jei. 

Zwei Evangelien von Apojteln, zwei Evangelien von 
Apoftelbegleitern — wober jtammt dieje Tradition, deren 
oder Unwert wir vorläufig ganz auf ſich beruhen laffen? Um 
140 fchrieb Papias, Bifchof von Bierapolis in leinafien, 
feine leider nur in wenig Bruchftücken erhaltene Auslegung 
der Berrenworte, in der er alles verwertete, was er irg aus 
mündlicber Tradition von den Apojteln und von Jejus ber in 


Erfahrung bringen konnte. Aus diefem Werk hat uns der 
Rircbengefchichtichreiber Eufebius die wichtige Nachricht über 









und Mt. mitgeteilt, aus der geradezu alle jpätere Renntnis 
der kirchlicben Tradition gejchöpft it, Wie es ſcheint, hat es 
— befremdet, daß er die Überlieferung von Jeſus in 
tiechifcben Evangelien vorfand, obſchon doch Jejus und jeine 
Apojtel nicht griechifch, fondern bebräifch (in Wahrheit ſyriſch) 
ten. Er hat fich darüber erkundigt bei feinen Gewährs- 
männern, den AÄltejten, die noch felber Berrnjünger gewejen 
j a befonders bei Arijtion und dem „Altejten Johannes“. 
olgende Auskunft wurde ibm zuteil. Der Altejte Johannes 
* I e ihm, daß Marcus, der Dolmetjcher des Petrus gewejen 
ei, alles, was er im Gedächtnis bebielt, genau, nicht freilich der 
Ordnung nach, niedergefchrieben habe, was von Chriftus ge- 
fprochen oder getan worden war, Denn weder hatte Mc. ſelbſt 
den Berrn gehört, nocb war er ihm nachgefolgt, jpäter aber 
folgte er dem Petrus, der nach Bedürfnis jeine Lehrvorträge 
bielt, jedocb nicht, als wollte er eine Zujammenordnung der 
Berrnworte geben, ſodaß aljo Marcus keinen Sehler be» 
ing, wenn er einiges jo jcbrieb, wie er’s im Gedächtnis hatte. 
r eins trug er Sorge, ja nichts, was er gehört hatte, aus» 
zulafjen oder etwas dabei zu erlügen. Diejes, jagt Eujeb, 
wurde dem Papias über Marcus berichtet. Über Matthäus 
aber wurde dies (ibm) gejagt: „Matthäus hat auf hebräijch 
Die Worte (des Berrn) gejchrieben; es überjetzte fie aber jeder, 
fo gut er imjtande war.“ Dieje Sätze antworten eben auf die 
Stage des Papias: weshalb haben wir von bebräifchfprechenden 
- zeanen griechifch gefchriebene Evangelien? Die Antwort beißt: 
as Petrus lehrte, wurde durcb Marcus verdolmetjcht auf⸗ 
ezeichnet; was Matthäus bebräijch niederfchrieb, befitzt die 
ircbe nachträglicb überſetzt. Aber freilich erfahren wir noch 
weit mehr als dieje nächite Auskunft: eine Entjcbuldigung des 
Marcus, aus der doch gerade die Rritik vernehmlich redet, eine 
Vergleicbung feiner Anordnung mit einer andern richtigeren. Und 
als Vorausjetzung alles dejjen die Überzeugung, daß Mattbäus 
Direkt, Marcus indirekt (Petrus) apoitolijche Überlieferung ent» 
halten, diefe Überzeugung felbjt wieder älter als Papias, ge- 
ründet auf Worte von Ältejten, wenigjtens bei Mc. des Altejten 
obannes. 

Eine alte wichtige Tradition auf jeden Sall! Ob auch eine 
wahre, wiſſen wir zunächft nicht, das muß erſt das Studium der 
Evangelien jelber lehren. Denn der Altejte Johannes und die 
andern Gewährsmänner des Papias find uns nicht näher be 
kannt. Wir wiffen aljo auch nicht, ob fie mit der Entjtebung 
der Evangelien jo genau bekannt waren, daß ihr Urteil jeden 
Zweifel niederfcblagen kann. Genug, daß wir eine Tradition jo 
hoch hinauf verfolgen können. 


Denn während wir die Marcus-Matthäustradition bis fast 
an die Jahrhundertswende hinauf verfolgen können, gelangen 
wir für Lucas und Johannes kaum über Irenäus binauf. Mit 
Lucas ijt es ganz befonders dürftig beitellt. „Lucas, der Bes 
Be des Paulus, hat das von diejem verkündigte Evangelium 

einem Buch niedergelegt“, fo lautet bier die dürftige Nachricht 
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des Biſchofs von Lyon. Wir erfahren auch, wie Ire 
und andern diefe Nachricht begründet. Daß der Ev 
Reifebegleiter des Paulus war, beweijt er damit, daß 
Apojftelgefchichte, Die ja ficber vom gleichen Verfajjer jtammt 
wie das Evangelium, ein Reifebegleiter des Apojtels mit „wir“ 
von ſich und feinen Gefährten fchreibt (Apg. 16, 10-17; 20, 5—155 
21,1-18; 27,1-28,16). Derjelbe Reifebegleiter foll dann 
identifch fein mit dem Arzt Lucas, den Paulus im Rolofjerbriet 
(4, 14) und im 2. Timotbeusbrief (4, 11) rübmend erwähnt, Das I 
ift doch ſchon ein kompliziertes Schlußverfahren, in das 
außerordentlich leicht Sehler einfchleichen konnten. Aber nicht 

viel ficherer ift die Tradition begründet, die er über den Evan- 
gelifter Johannes vorträgt. Er beruft ſich nämlich auf den { 
Bijbof Polykarp von Smyrna, den er, da er noch ein ı 
Rnabe war, perjönlich gejeben und gehört hatte, und anden 
ihm eine ganz lebendige Erinnerung zeitlebens geblieben jei. 
Diejer Bifchof Polykarp babe öfters von feinem Verkehr mit 
jobannes und mit den übrigen, die den Berrn gejeben hatten, 
erzählt und berichtet, was er von ihnen über jeius hörte; zum 
Erweis, daß dies nichts Unmögliches ift, hebt Irenäus hervor, 

daß Johannes in Ephejus bis in die Zeiten Trajans gelebt habe, 
fomif recbt wohl noch mit Polykarp in deſſen Jugend verke 

baben konnte. Bis dahin fteben wir auf dem Boden treuer 
Erinnerung; es ift nicht der geringjte Grund, an dem Bericht des 
Irenäus zu zweifeln. Aber wenn dann Irenäus hinzujett, daß 

1) diefer Johannes, Polykarps Lehrer, der Apojtel Jobannes 
gewejen fei, und dat 2) diejer Apojtel das nach ihm benannte 
Evangelium gefchrieben habe, jo geraten wir in denjelben 
unficheren Bereich von Vermutungen und Schlüfjen, wie vorher 

bei Lucas. Denn der kleinafiatijcbe Johannes, den Polykarp 
kannte, iſt faſt mit Sicherheit der uns von Papias aud aus 
Rleinafien bekannte „Altefte“ Johannes, den Papias deutlich 
vom Apojtel dem Sohn des Zebedäus) unterjcheidet., Solglich 

ift dem Irenäus bier eine Verwechjelung des Altejten Johannes’ 

mit dem Apojtel Johannes begegnet, welche die ganze Sicher- 

beit feiner Behauptung in Srage ftellt. Endlich ijt die Gleich“ 
ſetzung dieſes Johannes mit dem Verfafjer des — 
wieder nur eine Vermutung des Irenäus, die garnicht auf ſeinen 
Gewährsmann Polykarp zurückzugeben braucht, die Irenäus 
ebenjogut von ſich aus vollzieben konnte, N 


J 
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An der ganzen Tradition über die Entjtebung DE 
vier Evangelien ift ſchließzlich am wichtigften das Eingejtän 
nis, daß jedenfalls zwei Evangelien, Marcus und Lucas, 
nicbt apoftolifcher Berkunft find, mag die Tradition 
ſich noch fo eifrig bemüben, fie dafür indirekt "unter 
apoſtoliſche Autorität zu ftellen. Ob dagegen das erjte 
und vierte Evangelium Apojtel jelber zum Verfaffer haben, 
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eben bleibt die Srage, welche erjt die Sn 
ber uns ficher beantworten können, 


2. Das Selbjtzeugnis der Evangelien. 


Wir näbern uns jchon weit mehr der Bauptjace 
wenn wir unjere Evangelien jelber nach ihren Verfaffern 
und ihrer Entjtebung befragen. Was wir freilich zur 
Antwort erhalten, ijt nicht viel. Rein einziges Evangelium 
nennt einen Verfafjjernamen, wie etwa in dem faljchen 
Detrusevangelium Petrus ſich als Verfafjer nennt. 

Und zwar fehlt dem Mattbäus- und Marcus» 
evangelium überhaupt jede Angabe, die uns auch 
bloß auf eine Spur des Verfaffers bringen könnte, Obne 
die wie immer entjitandene Tradition wäre kein Menſch 
auf den Gedanken gekommen, daß das erite Evangelium 
von Matthäus, dem Zwölfapojtel, das zweite Evangelium 
von Marcus, dem aus Apojtelgejchichte, erjten Petrus» 
brief und verjchiedenen Paulusbriefen bekannten Genofjen 
der Apoitelmiffion, gejchrieben jei. Nur zum Schein 
könnte man ſich darauf berufen, daß doch Matthäus in 
dem nach ihm genannten Evangelium jtärker hervortrete, 

- da der von Jejus von der Zolibude wegberufene Mann 
bier nicht Levi, Sohn des Alphäus, fondern Mattnäus 
beißt und deshalb Matthäus im Ratalog der Apojtel 
den Zuſatz erhält: der Zöllner. Ss ſoll ſich doch nur 
jemand-in allem Ernſt die Srage vorlegen, ob ein Schrift 
fteller von dem entjcheidenden Ereignis feines ganzen 
Lebens in dieſer mit keiner Silbe perjönlichen Anteil 
verratenden\Weije mitten in einer Reibe bunt zujammen- 
gewürfelter Gejcichten erzählen wird, wie dies unjer 
Evangelijt getan hätte, wenn er jelber jener Zöllner ge— 
wejen wäre. 
Um jo mebr find wir dem dritten Evangelijten zu 
"Dank verpflichtet, daß er uns nach guter griechijcher 
"Gewohnheit an der Spitze feines Evangeliums über 
‚Plan und 5wec desjelben unterrichtet, wüßten wir nur 
- auch jo gut wie der Theophilos, dem er das Werk 
wiömet, wer denn er felbjt, der Schreibende, nach Namen 
und Berkunft gewejen ijt! „Nachdem ja viele verjucht 
| haben, eine Erzählung zu 'verfafen inbetreff der bei 
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uns beglaubigten Tatſachen, fo, wie es uns Öl 
überlieferten, die von Anfang an Alugenzeugen u 


Diener des Wortes gewefen find, jo babe auch ih be 
fchloffen, von vorne an, allen genau der Reibe nad 


folgend, dir, zu fehreiben, bejter Theophilos, damit du die 
Gewißheit der Worte, in denen du unterrichtet worden 
bijt, erkennen könntet.“ (£c. 1, 1-4) Wie einfad 
belehrt uns doch diefe Widmung über fo vieles, das wir 
ſonſt mühſam zu unterfucben hätten! Das dritte Evan 
gelium ijt ein relativ jpätes Werk, dem eine längere 
literarifjbe Entwicklung fcbon vorausgeht; fein Verfajjer 
gehört nicht zu den Augenzeugen, ja kaum zu denen, die 
unmittelbar Berichte von Augenzeugen niedergejchrieben 
haben. Er unterfcheidet drei Stufen: zuerjt die Augen» 
zeugen, die mündlich erzählten, was fie gejeben und 
gehört; dann die vielen, welche die mündliche Über- 
lieferung der Augenzeugen in Zufammenbängenden Dar- 
jtellungen feftzubalten fuchten, mit mehr oder weniger 
Seſchick, vielfacb unvolljtändig, ungenau, in verkebrter 
Ordnung; zuleßt er jelbit, die bloß halb gelungenen 
Verjuche feiner Vorgänger zujammenfafjend und vollendend, 


eifrig beftrebt, in Volljtändigkeit, Genauigkeit, richtigem 


Zufammenbang das Bejte zu tun. Damit weijt uns 
diefer Evangelift felber gebieterijh die Aufgabe zu, 
nach feinen Vorgängern und Quellen zu forjchen. 
Ganz eigentümlich verhält es ſich mit dem Selbjt- 
seugnis des vierten Evangeliums. Schon das „wir 
faben feine Berrlichkeit“ im Prolog (Joh. 1, 14) führt 
auf die Srage, wer der Sprechende jei, ob ein einzelner, 
ob eine Mebrheit, ob perjönlibe Augenzeugen oder 
begeiftert gläubige Chrijten überbaupt. Zunäcjt aber 
geht die Erzählung weiter völlig anonym und objektiv 
in der Art der anderen Evangelien. Erjt in Rap. 13 
beim Abfcbiedsmahl wird mit „es ſaß aber einer feiner 
Jünger am Bufen Jeju, den Jeſus liebte*, (13, 23), in 
höchit auffälliger Weije eine uns bis dahin unbekannte 
Perjon eingeführt: der Lieblingsjünger, der bejondere 
Vertraute Jeju, der von da an bis zum Schluß im Vorder- 
grund der Erzählung jteht. Er iſt, fo oft er erwähnt 
wird, mit Ausnabme eines Mals, nicht Bauptperjon, 
fondern eine Sigur, welche die fonjt bekannte Baupt- 
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perſon Petrus zurückitellen foll. Petrus will wiffen, 
wer der Verräter ijt, und erfährt es durch Vermittlung 
des Lieblingsjüngers (13, 23 ff.). Petrus folgt Jejus 
nab in den Kof des Bobenprieiters, aber durch die 
Vermittlung des Lieblingsjüngers, der dem Bobenpriejter 
verwandt war, gelangt er dazu (18, 15). Petrus eilt 
auf die Runde der Maria Magdalena zum leeren Grab 
und bejcbaut es ſich genau, aber der Lieblingsjünger it 
mitgeeilt und ijt vorber beim Grab angelangt, wenn 
er es aub erjt nacher gründlich betrachtet bat 
(20, 2-10). Petrus jcbwimmt zur Begrüßung des Auf- 
eritandenen eilig vom Schiff an den Strand, aber der 
Lieblingsjünger bat ibm zuerit gejagt, daß es der Berr 
ijt (21, 7f.). Dem Petrus gibt Jejus die Vollmacht über 
feine Rirche: weide meine Schafe! aber der Lieblings- 
jünger folgt Jejus troß Petrus nab und erhält von 
ibm das letzte Wort, mit dem die Erzählung endet 
(21, 20-23). Da reiht ſich ſchließlich auch die einzige 
Ausnabme in diefe Petrusparallele ein: während Petrus 
verleugnet hat, hält der Lieblingsjünger unter dem Rreuze 
aus, empfängt das Tejtament des Scheidenden und ver- 
bürgt durb fein Zeugnis die Wabrbeit feines Todes 
(19, 25 ff. 35). 3ugleib erfahren wir bier, daß der 
Lieblingsjünger der Zeuge, die Autorität fein foll, unter 
welcbe die Tradition des vierten Evangeliums ſich jtellt. 
Dann aber erhellt erſt die ganze Abjicht diejer jo überaus 
in die Augen jpringenden Zurückjtellung des Petrus 
durch den Lieblingsjünger. Nicht um zwei Jünger — 
um zwei Traditionen bandelt es ſich. Die Tradition 
mit der Autorität des Lieblingsjüngers will ji, wenn 
nicht über, jo doch neben die Tradition fetzen, welche auf 
die Autorität des Petrus begründet war. Während aber 
die frübere evangelifcbe Überlieferung obne alles Pochen 
auf Autoritäten und Gewährsmänner gerade durch ihre 
ſchlichte, objektive Erzäblungsweije, durch das völlige 
Zurücktreten des Berichterjtatters ſich Vertrauen erobern 
will, fucht diefer jüngere Zweig der Überlieferung ji 
durch bejtändiges Vorjchieben einer Autorität Gebör und 
Geltung zu verjchaffen. 
Vollends kompliziert wird aber diejes Selbitzeugnis 
durb die Sclußworte des 21. Rapitels. Da ver 
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fihern uns eine Anzahl Männer, die „Wir“, daß d erc 


EIGEN, 
lingsjünger, deſſen Tod foeben leife angedeutet war, eben 


der Jünger ift, der von diejen Dingen gezeugt und diejes 


gejchrieben hat, und wir wiſſen, daß fein Zeugnis wahr 


it. Nun fiebt freilib das ganze 21. Rapitel wie ein 
Nachtrag zum Evangelium aus, das ja mit 20, 30 f. 
ſchon feinen Schluß batte; man hat deshalb vermutet, 
daß Rap. 21 von einem andern Verfafjer ftamme, der 
an das Werk des inzwifchen verjtorbenen Lieblings- 
jüngers die letzte Kand legte. Allein es ijt dann 
wieder merkwürdig, daß dieſer Nachtrag in Stil und 
(Manier ganz genau den gleichen Verfafjer, wie das 
übrige Evangelium verrät, und daß ja die Wir felber 
uns jagen, der Lieblingsjünger babe diejes, d.h. aub 
Rap. 21 geſchrieben. Nicht zwei Verfaffer, ein früberer 
und ein jpäterer, beben fich ſomit voneinander ab, fondern 
es joll die Autorität des Lieblingsjüngers und 
Verfaffers des Ganzen zuletzt nob durch die 
Autorität der „Wir“ bekräftigt werden. Aber wie 
jeltjam mutet diefes Verfahren uns an! Ein apoſtoliſcher 
Seuge, die Autorität des vierten Evangeliums, und 
trotzdem reicht fein Name nicht aus, fondern bedarf erjt 
des Seugnifjes der Wir, die wiſſen und erklären, daß 
das Zeugnis des Zeugen wahr ift! Und ſchließlich 
bleiben wir inbetreff des Namens des Zeugen und 
der „Wir“ vollitändig im Dunkeln. 


Es ergibt ſich daraus, daß in ganz anderer Weije 


als die drei erjten das vierte Evangelium apoftolifcber 
Berkunft und Autorität fein will und wir von da aus 
die Tradition des Johannes recht wohl verfteben, dab 
aber eben die Art und Weije diejes Selbtzeugniffes 
weit mehr Rätjel bietet als löjt und, ſtatt diefem Werk 


Glaubwürdigkeit zu verfchaffen, den allerkräftigiten Sweifel 


und Verdacht zu wecken imjtande ift. 


3. Synoptiker und Jobannes. Der Tatbeftand. 


Jedem, der aub nur einmal die Bibel mit Nad- 
denken gelefen bat, ift der Unterjchied des vierten Evans 
geliums von den drei eriten, den jogenannten Synoptikern, 
aufgefallen. Aber die allerwenigjten find fih darüber 


14 













J 
* 


klo re wie groß der Unterfchied eigentlih it. Die Ge- 
Ben beit des Zufammenlefens und Zujammenhörens, 
Die bunte Vereinigung beider Gruppen in Unterricht und 


Predigt pflegt in der Regel den Sinn für die Eigenart 


der bibliſchen Bücher, ſelbſt wo er ſich kräftiger zu regen 
begann, wieder zu zerſtören. In wem aber die lebendige 
- Stage: wer war Jejus? erwacht ijt, der bat vor allem 


auf die Tatſache zu achten, daß wir zwei ganz ver- 
fchiedene Jejusbilder, ein ſynoptiſches und ein johanneijches, 
bejigen. Wir ftellen zuerjt den Tatbejtand der Differenzen 
fejt. Erjt hernach kommt die Aufgabe der Erklärung. 

1. Was zunäcjt einmal auffällt, ijt die Spärlich- 
keit des gemeinjamen Stoffs, die Seltenheit des 
Sujammentreffens der vier Evangelien. Gemeinſam ijt 


" einmal der Anfang der evangelijchen Gefchichte: Johannes 


der Täufer, die Taufe Jefu, obſchon der vierte Evangelijt 
dieſe nicht felbit erzählt — und fodann das Ende: die 
Leidensgejcichte, Verrat des Judas, Verleugnung des 
Detrus, Verbör vor Pilatus, Rreuzigung, Begräbnis, 
leeres Grab, Erjcheinungen Jefu. Aber zwijchen jenem 
Anfang und Ddiefem Ende treffen die zwei Gruppen 
ganz jelten sujammen: Tempelreinigung, bei Johannes 
am Anfang, bei den Synoptikern am Ende der Tätig: 
keit Jeſu — eine wunderbare Beilung in die Serne, 
der Ort des Rranken Rapernaum — die Speijung 
der Sünftaufend und Jeſu Wandeln über das Meer — 
Aufentbalt Jeju in Peräa — Einzug in Jerujalem — 
Salbung in Betbanien. Und ſelbſt dieſe gemeinjamen 
Stoffe ſchrumpfen noch beträchtlich zufammen, jobald man, 
wie 3. B. bei der Leidensgejcichte, bei näherer Prüfung 
gewahrt, daß auch bier die Differenzen die allergrößten find. 

2. Unter den Differenzen ſteht voran der Unter- 
ſchied der Chronologie beider Gruppen. Die Er- 
zählung der Synoptiker rechnet mit einem Pajjahfeft, 
demjenigen, das Jejus den Tod brachte; für Johannes 
fallen drei Pafjahfejte in die Zeit von Jeju öffentlichem 


Wirken, das erjte, an dem er den Tempel jäubert 


(Joh. 2, 13), das zweite, bald nachdem er in Galiläa die 
Sünitaufend jpeijte (Job. 6, 4), das dritte, an dem er 
ftirbt (Job. 13, 1). Solglicy dehnt fich bei Jobannes Jeju 


"Wirken über zwei Jahre aus, während es ſich nad den 
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Synoptikern nicht einmal auf ein Jahr erf 
ſchieden ift der Todestag in beiden Gruppen: in den 
Synoptikern der 15.Nifan, der Sejttag ſelbſt (Marc. 14, 12) 
— bei Jobannes der 14. Nifan, nach dejjen Ablauf am 
Abend das Pafjahlamm gefchlachtet und gegefjen wurde 
(Job. 18, 28). Und während die Synoptiker bervorbeben, 
dab Jejus erjt in Galiläa mit feiner Botjchaft auftrat, 
als Johannes der Täufer ins Gefängnis gejegt war 
(Marc. 1, 14), korrigiert fie der vierte Evangelift mit der 
Bemerkung: „Jobannes war nämlich noch nicht ins Ge= 
fängnis geworfen“ (Joh. 3, 24) als Jeſu öffentliche Tätig- 
keit ſchon begonnen hatte. 

3. Zum Unterfcbied der Zeit tritt derjenige des 
Orts. Nach den Synoptikern iſt Galiläa der Schau- 
plat des ganzen Wirkens Jeju, nur die leiten Tage 
vor feinem Tod bringt er in Jerufalem zu, nachdem er 
vorber fich in Peräa, jenfeits des Jordans, aufbielt. Nach 
Johannes dagegen ijt die Stadt Jerufalem der Mittel- 
punkt für Jeju Wirken während feiner ganzen Seit. 
Er begibt ſich dreimal für längere Zeit dortbin, nicht 
eingerechnet das letzte Paſſahfeſt. Die jeruſalemiſchen 
Erzählungen nehmen den weitaus größten Teil diejes 
Evangeliums ein; auf Galiläa fallen bloß die Bochzeit 
zu Rana (2, 1 — 16), die Sernenheilung zu Rana (4, 43-54) 
und die Speifung der Sünftaufend mit der ſich bieran 
reibenden Rede in Rapernaum (Rap. 16). Außerdem weiß 
Johannes von einem Aufenthalte Jefu in Samarien 
(4, 4— 42), der die Band zur Miffionierung diejes Land- 
jtricbes legte, während in den Synoptikern Jefus feinen 
Jüngern verbietet, in Samarien zu predigen (Mt. 10,5) 
und ſelber auf einer Durcreife die fchroffe Abweifung 
feitens der Samaritaner erfährt (Lc. 9,53). 

4. Nebmen wir die Anfangs- und die End» 
geſchichten beider Gruppen zur Vergleibung, jo ge 
wahren wir gerade an diefen beiden gemeinjamen Stoffen 
die allergrößten Unterjbiede. Schon Jobannes der 
Täufer ijt beidemal ein ganz anderer Menjc: In den 
Synoptikern in erjter Linie Bußprediger, Gerichtsprophet, 
der die Volksmajjen aufrüttelt, daneben freilich auds 
Prophet des kommenden Mejjias. Bei Johannes einzig 
und allein Zeuge für Jefus, nur dazu in die Welt ge- 


16 


5 
2 
5 
— 
a die 












wu 
» 


ſchickt um die Menfchen auf Jefus, feine Gottesfohnfchaft, 
feine Präexijtenz, feinen Verjöhnungstod hinzuweifen, 
und um feine eigenen Jünger von fich weg zu Jejus zu 
ſenden. Und doc hat er nach den Synoptikern noch im 


Gefängnis ernſtlich gezweifelt, ob Jefus der fei, der da 
kommen joll oder ob man eines andern warten jolle 
(Mi. 11,1). Dem entjprechend hat Jefu Taufe in beiden 
Evangeliengruppen eine ganz andere Bedeutung: in den 
Synoptikern ijt fie Jeju Erlebnis, ihm ſelbſt wird bier 


zuerſt die Gewißheit mefjianifchen Berufes zu teil. Nach 


Jobannes aber ijt fie gar kein Erlebnis Jefu, jondern 
des Täufers; die Berabkunft des Geiftes auf Jefus iſt 
für den Täufer das Zeichen, an dem er Jeſu Meffianität 
erkennt (Job. 1,33). Einzig deshalb erwähnt der Evan- 
geliit die Taufe Jefu. Betrachten wir dagegen die 
Leidensgejchichte beider Gruppen, fo überrafcht uns 
bier, um von allem andern abzufeben, eine fundamentale 
Differenz. Nac den Synoptikern beruht der ganze Be- 
ticht vom Tode Jeju und von der Auffindung des leeren 


‚Grabes auf dem Zeugnis dreier Srauen (Mc. 15, 40; 16, 1), 


1. der Maria von Magdala, 2.der Maria, Mutter Jakobus 
des Rleinen und des Jojes und 3. der Salome (die Mit. 
als Mutter der Zebedaiden umfchreibt, während Lc. fie 
durch eine Johanna erjett). Denn die Jünger find alle 
geflohen und zerjtreut; obne die von Serne zufcbauenden 
Srauen wüßte die chriftlihe Gemeinde nichts von den 
Einzelheiten des Todes Jeju. Bei Johannes dagegen 
jteben nicht von ferne, fondern neben dem Rreuz 1. Maria 
die Mutter Jefu, 2. ihre Schwejter Maria, des Rleophas 
Tochter und 3. Maria von Magdala, außer ihnen noch der 
Lieblingsjünger (Job. 19, 35). Diefe vier Perjonen find 
bier die Zeugen der Überlieferung von Jefu Tod. Ge- 
blieben ijt von der ſynoptiſchen Tradition nur die Maria 
von Magdala, die nachber auch allein als Zeuge des 
leeren Grabes erwähnt wird; ganz neu ijt die Anwefen- 
beit der Mutter Jeju und des Lieblingsjüngers. Daß 
dann bei jo völlig verjchiedener Zeugenreihe auch der 
Inhalt des Zeugniſſes — die legten Worte Jefu — voll 
ftändig anders lautet, erfcheint Raum mehr verwunderlic. 

"5. Wundertaten Jefu treten in Jobannes und 
den Synoptikern gleich jtark bervor. Und doch, welche 
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Unterfcbiede! Die häufigſten Wundertaten Ju, > 
Beilungen der „Dämonifcben“, d. b. der Geifteskranken 
kennt Johannes überbaupt nicht. Was er erzählt, find 
lauter Allmactswunder, wie nur Gott felbjt fie „zaubern“ 
kann: Verwandlung von Wajjer in Wein, Speijung der 
Sünftaufend mit 5 Broten und 2 Siſchen, Wandeln auf 
dem Meer, Beilung "eines Totkranken in die Serne, 
Beilung eines 38 Jahre lang Gelähbmten und eines 
Blindgeborenen, Auferwekung des Lazarus drei Tage 
nach feinem Tod, da ſchon die Verwefung begonnen hat. 
Man wird zu einzelnen diefer johanneiſchen Wunder 
Parallelen in den Synoptikern finden; die ganze Reihe 
diefer Allmachtswunder jtebt doch als etwas völlig Neues 
da. Endlich während der ſynoptiſche Jefus aus Liebe 
und Erbarmen, einfach weil der Anblick der Not ihm das 
Berz zerreißt, helfen und beilen muß, tut der jobanneijche 
Jejus feine Wunder als Zeichen feiner göfttliben Macht, 
damit die Menſchen an ibn glauben (Job. 2,11). Er 
verwandelt das Waſſer in Wein unter Umftänden, die 
das Motiv des Erbarmens direkt ausfchliegen (Job. 2, 10). 
Er geht nicht zu dem kranken Lazarus, fondern läßt 
ibn zuerjt jterben, ja fajt verwejen, damit die Kerrlichkeit 
Gottes ſich ftrablender erweije (Job. 11, 4). f 
6. Alle bisber genannten Differenzen find auffallend 
und merkwürdig genug. Und doch bedeuten fie wenig 
neben der einen Bauptdifferenz: dem ganz anderen 
Charakter der Reden Jeſu. €s haben wohl jelten 
in der Welt zwei Menſchen verjchiedener geredet, als 
der fynoptijche und der jobanneijche Jefus. Zunächſt nur 
jbon in der Sorm der Rede. Sprüche in der Art der 
Bergpredigtworte lieft man bei Johannes vielleicht Zwei 
oder drei, Gleichniffe in der Art der ſynoptiſchen gar 
keine. Oder wo gibt ein einziges Gleichnis der drei 
erjten Evangelien eine Parallele zu dem: Ib bin die 
Tür der Schafe, ich bin der gute Birte, ich bin der wahre 
Weinftock, ich bin das Licht der Welt? obſchon doch 
3. B. Matthäus auf dem Weg ift, Gleichnis und Deutung 
in ähnlicher Weife zu vermengen. Vollends aber der 
Inbalt der Worte Jejul Im Grund hat die ganze ſynop⸗ 
tiibe Predigt Jefu ftets den gleichen Inhalt: die Ver- 
heigung vom naben Rommen des Gottesreibs und Ge- 
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"Willen zu tun, ſich durch Buße vorzubereiten auf die 
‚große Wendung. Alles andere, auch die Botſchaft von 


Gottes Vaterliebe und der Vergebung der Sünden, ſchließt 


S 


ſich diefer Verbeigung und diefer Sorderung an. Und jo 


bewegt ſich auch der Streit Jefu mit feinen Gegnern, den 
Pbarifäern und Schriftgelehrten, um Ddieje Bauptfrage: 
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was das heißt, Gottes Willen tun. So gewiß der 
fynoptiibe Jejus ſich felbjt für den Meſſias hält 
und jo jehr er darauf Wert legt, daß in feinem Jünger: 
kreis das Verjtändnis für diefen feinen Beruf und fein 
demfelben fcbeinbar widerjprechendes Leiden und Sterben 
erwacht, jo zurückhaltend ift er nach außen mit feinem 
Mefliasgebeimnis, jo energiſch ftellt er jtatt feiner Perjon 
feine Sacye: Gottes Reich und Gottes Willen, in den 
Vordergrund. Und fo bleibt der große Sukunftsblick 
und die diefer Zukunft ganz und abfolut zugewandte 
Energie des Willens der Mittelpunkt der ganzen Predigt 
Jefu. Wie ganz anders im Jobannesevangelium! Statt 
der Verbeigung des kommenden Gottesreichs und Se— 
richts: die Botjchaft vom fchon erjchienenen Sohn Gottes 
und Erlöjfer. Statt der Aufforderung, Gottes Willen zu 
fun und ficb in Berzensreinbeit und Bruderliebe auf das 
Gottes Reich vorzubereiten, der Befehl zu glauben an 
den vom Bimmel gekommenen Sohn Gottes. „Das ijt 
Gottes Werk, daß ihr glaubt an den, den er gejandt 
hat“ (Joh. 6,29). Rurz zufammengefaßt: jtatt der Sache 
überall nur die Perfon. Jefus felber ift der Inbalt aller 
feiner Reden. Von fich ſelbſt legt er öffentlich wie im Jünger: 
kreis jtets das gleiche Zeugnis ab. Während aber in den 
Synoptikern fogar in den Selbjtausfagen Jeſu die Zukunfts=» 
hoffnung im Vordergrund ſteht: der Menſchenſohn, der zum 
Gericht kommt auf: den Wolken des Bimmels, dagegen ein 
vorzeitlibes Dafein Jefu überhaupt nie erwähnt wird, 
tritt bei Johannes der Wiederkunftsgedanke fajt bis zum. 
Erlöfben zurück, und wird ftatt deſſen der Blick nach 
rückwärts, auf das Sein Jeſu bei Gott und fein Rommen 


vom Bimmel gerichtet. Diefe Einfegung Jeſu an Die 


Stelle, wo früher das Gottesreich jtand, zieht aber den 
fiefften Unterſchied nach ich, daß von jetzt an nicht mehr 
gut und böfe der entjcheidende Gegenjatz vor Gott 
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und Menſchen bildet, ſondern gläubig und ungläubig. 

' Mag noch jo kräftig in den Abfchiedsreden die Bruder: 
liebe und das Balten der Gebote als Rennzeichen 
wahrer Jüngerfchaft gepriefen werden, fie kommen doch 
nur da überhaupt in Betraht, wo fcbon der Glaube 
vorausgejegt wird. Damit ijt die Pauptdifferenz der 
Chriftusreden bezeichnet. Daneben wäre noch mandes 
andere bervorzubeben: die vielfachen Vorausbeziebungen 
Jefu auf feinen Tod, mit denen alle feine Reden durch- 
flochten find (Joh. 2,19 ff.; 3,14 ff.; 6,51; 7,33 etc.), 
während der fynoptifche Jefus erjt von dem Augenblick 
an, da er zum Paſſah nach Jerufalem reifen will (Mc.8, 31), 
feinen Jüngern fein trauriges Schickjal eröffnet; die jelt- 
ſame Weife, in der Jejus zu den Volksmajfjen Galiläas 
vom Eſſen feines Sleifches und Trinken feines Blutes 
redet (Joh. 6,51 — 63), mehr als ein Jahr, bevor er das 
Abendmahl mit den Jüngern genießt; endlich die Bedeu: 
tung, die der Geift in den Reden Jeſu erhält als der 
künftige Stellvertreter Jefu und als die Bedingung alles 
neuen Lebens und Erkennens (Joh. 3,5 ff.; 8,38f.; 14,16 
etc.), während der ſynoptiſche Jejus, abgejeben von einem 
kurzen Spruch, der Verbeißung des Beijtandes des 
heiligen Geijtes vor den Richtern (Mc. 13,11), gar nichts 
von ihm redet. Aber das alles ijt nicht die Baupffache, 
auf die es ankommt. Sie liegt in der völligen Abforption 
des Gottesreichs durch den vom Bimmel gekommenen 
Sohn Gottes und in der damit verbundenen Umwandlung 
der Sorderung, Gottes Willen tun, in die Sorderung des 
„Glaubens“. 

7. Aus diefer Bauptdifferenz folgt der große Unter: 
ſchied der Stellung Jeſu zu feinem Volk, den Juden. 
In den Synoptikern tritt uns das jüdifche Volk in einer 
reichen Gliederung vor Augen. Wir feben die Zöllner 
und Sünder, die damaligen kirchlich Entfremdeten, von 
denen der echte Sromme ſich ſcheu zurückbielt; auf der 
andern Seite die Pharifäer, d. b. die Partei der Gejetzes- 
eifrer, die Schriftgelebrten, d. b. die fchulmäßigen 
Ausleger. des Gejetzes, die Behörde des Sanhedrins, 
aus Bobenpriejtern, Altejten und  Schriftgelehrten zu— 
fammengefett, in der Mitte die Volksmenge, foweit fie 
keiner bejonderen Objervanz angehört, Zu allen diejen 


20 






tuppen hat Jefus feine eigene Stellung; er iſt der Sreund 
der Zöllner und Sünder, der Seind der Pharifäer, der 
Riaivaole der Schriftgelehrten, obfchon er rübmlicbe Aus: 
nahmen unter beiden kennt, dem Volke gegenüber der 
- unermüdlich werbende, fuchende, liebende Bußredner, 
Arzt, Tröjter in einer Perjon. Man erjtaunt völlig, wenn 
man von diejer reichen Gliederung und dem entjprechend 
abgeituften Verhalten Jeſu zu der Daritellung des Jo- 
bannes kommt. Die Zöllner und Sünder find überhaupt 
verjebwunden, die Schriftgelehrten ebenfalls; geblieben 
find Phariſäer, Bobenpriejter und etwa noch die auch 
den Synoptikern bekannten „Oberjten“. Die hbäufigjte 
Bezeichnung find „die Juden“ und „die Pharifäer*; die 
Pharifäer aber jind gar nicht mehr die Gejetzeseifrer 
— — kaum wird ihre Sabbatverehrung gejtreift — fondern 
fie find lediglih der Rern der jefusfeindlichen, un— 

gläubigen Judenjhaft. Denn im Grund gibt es für Jo— 
- bannes nur ein einziges parteibildendes Rriterium: Glaube 

an Jejus den Gottesjohn oder Unglaube; andere Diffe- 
renzen kennt er nicht. Deshalb wird nicht über Willen 
Gottes und Gefetz gejtritten; nicht fteben wie in den 
i Synoptikern Gewijjen gegen Rünjtelei, Wabrhaftigkeit 
gegen Beuchelei, Moral gegen Rultus, Liebe und Menſch⸗ 
| lichkeit gegen religiöfen Egoismus und Dünkel, fondern 


> 
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einzig und allein Glaube ſteht gegen Unglauben im Gegen- 
ja. Da nun aber das Judenvolk als Ganzes im Un- 
glauben verbarrt und in diefem Unglauben Jejus zuletzt 
R kreuzigt, jo muß auch Jefu perfönliche Stellung zu „den 
Juden“ eine andere fein. Als entfchlofjene bewußte Seinde 
jteben er und die Juden fich gegenüber vom allererjten 
Anfang an. Als das erjtemal in Jerufalem viele Juden 
en Jejus glaubten, da glaubte er ihnen nicht, weil er alle 
kannte, d. b. weil er wußte, daß dieje jest gläubigen 
Juden jeine jpäteren Mörder find (Job. 2, 24). An 
Stelle der bis in den Tod fuchenden, rettenden Liebe 
des jynoptijhen Jefus tritt bei Johannes ein bis zur 
— Berzlofigkeit und eijigen Rälte gefteigertes feindliches 
Gefühl. Er jagt ihnen offen ins Geficht, daß fie nicht 
Gottes und nicht Abrabams, fondern des Teufels Rinder 
feien (Job. 8), und noch im hobenpriejterliben Gebet 
bittet er Gott nicht für die Welt, fondern für die Chrijten 
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allein (Job. 17, 9. Während es um die uden jo 


troftlos beftellt ift, wirkt um !fo tröftliber die hoff- 
nungsvolle Erzäblung von den Grieben, die jib am 


Sejt berzudrängen, um Jejus zu feben (Joh. 12, 20). 


Die Juden ſchließzlich dem Teufel, die Griechen für Jejus 


und für Gott! — fo dürfen wir obne falfche Eintragung den 


Schriftfteller verjtebn, der ſchon im Prolog uns den Blick 
zu dem in der großen Welt wirkenden Logos erbeben 
beißt (Job. 1, 9 ff). Damit aber haben wir vollends 
den Gefichtskreis des fynoptijchen Jeſus verlafjen. 


4. Vermittelungen. 


Die bis dabin aufgezäblten Unterjchiede zwiſchen 
Jobannes und den Synoptikern find nirgends künſtlich 
zurechtgemadt. Sie find vorhanden, fie ſpringen in die 
Augen, und ihre Zahl kann von jedem Bibellejer leicht 
vermehrt werden. Allein es fragt fib, ob fie wirklich 
zu einem Entweder — Oder nötigen, ob ſie fich nicht 
überbrücken laſſen. 3u dem Zweck pflegt man einmal 
zu betonen, wie vieldem Jobannes Verwandtes doch 
aub in den Synoptikern zu lejen fei, jodann darauf 
binzuweifen, daß Johannes, auch wo er anderes erzählt, 
recht wohl die fynoptifcbe Tradition durch die Tradition 
des Lieblingsjüngers ergänzen könne. 

Sür beides läßt fib mances jagen. Steht nicht in 
den Synoptikern felbjt, daß man Jejus ja nicht auf das 
Seit (Mc. 14, 2), alſo noch vor dem Seit, wie bei Jo- 
bannes, kreuzigen wollte? Deutet nicht das: Wie oft 





babe ich deine Rinder fammeln wollen? (Mt. 23, 37) auf 


ein mebrfaches Verweilen Jeſu in Jerufalem? Sind nicht 
manche der Wundertaten Jefu, die bloß die Synoptiker 
erzäblen, genau ſolche Allmachtswunder wie die des Jo: 
bannes: Stillung des Seejturmes, Verdorrung des Seigen- 
baumes durch ein Wort? Und fchließlich, wie vieles in 
den Reden Jefu berührt beinabe johanneiſch? Sagt nicht 
der fynoptifche Jefus felbft von ficb: Niemand kennt den 
Sohn als der Vater und den Vater als der Sohn, und 
wem es der Sohn will offenbaren (Mt. 11, 27)? Und 
wie oft tritt der Glaube ſchon bier hervor.‘ „Dein Glaube 
bat dir geholfen* (Me. 5, 34). „Solcben Glauben babe 
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— ich in Ifrael nicht gefunden* (Mt. 8, 10). Wegen des Un⸗ 
- glaubens konnte Jefus in Nazaretb keine Wunder tun 
(Me. 6,5). Wer Jeſus bekennt vor den Menjchen, zu dem 
wird erjich bekennen vor Gott, wer ihn verleugnet, den wird 
er verleugnen (Mt. 10, 32 f.). Und ift jchließlich die Rerzens= 
jtellung Jeju zu den Juden in den Synoptikern jo viel 
freundlicher, wenn er abjichtlich in Gleichnifjen jpricht, um 
sie zu verjtocken (Mc. 4, 11 f.)? Umgekehrt, wie jtark 
tritt das Tun des Willens Gottes, das Balten der Ge» 
bote gelegentlich bei Johannes als das. Entjcheidende 
bervor: Wer Gottes Willen tun will, der wird die Wabr- 
beit der Lehre Jeſu erkennen (Joh. 7, 17). 

Ebenjo läßt ſich in der Tat manches in Johannes 
als Ergänzung der fynoptijhen Tradition betrachten. 
Die galiläifcben Sifcber verlaffen ihren Beruf und folgen 
Jejus nad, obne vorber ein Wort von ihm gehört zu 
baben; gibt nicht die jobanneifche Erzählung von der 
Jüngerberufung (Job. 1) den Sclüffel zu diefer Merk- 
würdigkeit? Lucas erzählt vom Beſuch Jefu im Baus 
der Maria und Martba (Lc. 10, 38 ff.); Jobannes er: 
"gänzt den Ort: Bethanien und die weiteren Beziehungen 
Jefu zu diefer Samilie. Wie trefflich laſſen fich die beiden 
Verhöre Jefu vor Raiphas (Mt. 26) und vor Bannas 
(Job. 18) zujammenfügen: ein Vorverhör vordem Schwieger- 
vater des fungierenden Bobenpriejters, mit dem Zweck, 
über Jefu Lebre und Anbang Gewißbeit zu bekommen, 
dann das entjcheidende Bauptverhör vor Raiphas jelbjt 
mit dem Todesurteil über den faljben Meſſias. Und 
jo ließen ſich auch mancbe der Worte Jeju bei Johannes, 
als im kleinen Rreis gejprochen und vielleicht nicht von 
allen gehört, begreifen, zumal da in dem Lieblingsjünger 
eine apojtolifbe Autorität für fie zu garantieren jcheint. 

Solbe Verſuche, Jobannes und die Synoptiker 
einander möglichft anzunäbern durcb Ahſchwächung der 
Gegenjäge oder durch einfabe Addierung derjelben, 
werden ihren Eindruck auf fehr viele Bibellefer nie ver- 
fehlen. Zuletzt gelangen fie docb auf Punkte, wo alle Ver: 

- mittlungsverjuche verjagten, und an denen der fchlichte 
© Wabrbkeitsfinn ſich jträubt, weiter zu unterbandeln. Wenn 
die Synoptiker unmöglicbe Wundererzäblungen berichten, 
was folgt dann daraus zugunften der Verwandlung 
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des Waffers in Wein oder der Aufwechung des 
Lazarusnab 3 Tagen? Daß nun gar die drei Synoptiker 
von diefer allergrößten Wundertat Jeju keine Silbe er- 
wäbnen, genügt ganz allein zur 3erjtörung allen Rredits 
der johanneiſchen Tradition. Sreilib im Gleichnis bei 
Lucas (16, 19--31) wird uns erzählt, felbjt wenn 
Lazarus von den Toten auferjteben würde, die un— 
gläubigen Juden würden doch nicht Buße tun. Das ijt 
der Reim der ganzen Lazarusgejcichte des Johannes; 
fie fett einfach in Gefchichte um, was Jeſus nad Lucas 
bloß bypothetijcb im Gleichnis angedeutet hatte. Oder 
man nebme den Berihbt von der Rreuzigung: Ent- 
weder gilt das Zeugnis der drei Srauen, die Marcus nennt, 
oder das Zeugnis des KLieblingsjüngers und der Mutter 
Jefu, von deren Anwejenbeit beim Rreuz die ſynoptiſche 
Tradition rein nichts weiß. Bier iſt Addieren und Rom- 
binieren einfach ausgefcloffen, wo jede Seugenreibe ganz 
andere Worte Jeju gehört haben will. BIN 
Zu diefen fejten Punkten, an denen jeder Bar: 
monifierungsverfuch fcbeitern muß, gehört aber in erjter 
Linie die Predigt Jeju in ihrer oben fejtgejtellten Grund» 
differenz. Synoptijb und jobanneifch bat Jejus eben 
nicht geredet. Er bat entweder wie ein Laie, ein Dichter, 
ein Prophet geredet oder wie ein Theologe, Er bat 
entweder vom Reich Gottes und vom Willen Gottes oder 
immer von feiner eigenen Perjon gezeugt. Er bat ent- 
weder vorwärts geblikt auf feine Wiederkunft oder’ 
rückwärts auf fein Sein im Bimmel, Er bat entweder 
gepredigt, daß das Tun des Willens Gottes der einzige 
Weg ins Gottesreib fei oder daß es allein auf den 
Glauben an feine Gottesſohnſchaft ankomme. Daß ſich in 
den Synoptikern kein einziges anderes, dem jobanneijcben 
verwandtes Selbjtzeugnis auftreiben läßt als jenes Wort: 
Niemand erkennt den Sohn als der Vater ufw., ein Wort, 
das Jefus nach Lucas (10, 21) einmal im Jüngerkreis in 
einem Augenblick jubelnder Begeijterung ausrief, das be 
zeugt allein ſchon das Verfehlte und Gefuchte dieſer 
Barmonifierung. Man frage ficb doch einmal ernjtbait, 
ob der fynoptijche Jejus auch zu der Volksmenge 
Jerufalems fein „Icb bin das Licht der Welt“ (Joh. 8, 12), 
und umgekehrt der johanne iſche Jejus etwa zu Niko- 
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5 das Wort: „Was nennft du mich gut?, niemand 
gut als der eine Gott“ (Mc. 10, 18) hätte ſprechen 
_ können. Wenn aber in den Synoptikern auf den Glauben 
Gewicht gelegt wird, fo ijt es ausnahmslos das Sutrauen 
eines Rranken zu der durch Jejus wirkenden Wunder: 
kraft Gottes, nicht der Bekenntnisglaube, daß Jejus der 
Sohn Gottes it, der vom Bimmel berabjtieg. Es iſt dies⸗ 
mal nur das Wort „Glaube“, losgetrennt von all jeinem 
 Inbalt, das die Vergleichung überbaupt möglid) macht. 
Das Wort ijt gleib, die Sace iſt jo verjcbieden als 
möglich, und auf die Sache kommt es an. 


Derart fcheitern alle Vermittlungsverjuche, Jobannes 
und die Synoptiker gegenjeitig anzunäbern, an dem ein- 
 facben Tatbeitand. Die Gefcichtserzählung, die Predigt, 

das Chrijtusbild ift ein anderes. Schließlich läßt fich die 
Differenz des Chrijtusbildes auf die einfacbe Sormel 
bringen; bier Menſch — dort Gott. In den Synotikern 
der Menſch Jejus von Nazareth, von Gott mit dem 
mejjianijben Beruf und mit Geifteskraft betraut, der 
 auc in dem Augenblick böchjter Erbebung und Gottinnig⸗ 
keit ſich des ſcharfen Abjtandes von Gott bewußt bleibt 
— niemand ijt gut als Gott allein (Mc. 10, 18) — und der 
im Gebete wie jedes andre Menfchenkind vor dem Vater 
ſich beugt in tiefjter Ehrfurcht (Mt. 11,25): bei Johannes 
der Gott, durch den die Welt gejcaffen it, Gott bei 
Gott-vor Anfang aller Dinge (Job. 1, 1 ff.), der, auch 
“ nahdem er zu unfrer Erlöjung vom Bimmel herabge- 
ſtiegen ijt, bejtändig des göttliben Urjprungs und der 
göttlihen Würde bewußt bleibt, in den Allmachtswundern 
Gottes Kraft offenbart, ſelbſt im Gebet nicht für fich, 
fondern der Zuhörer wegen betet (Job. 11, 42), freiwillig 
- in den Tod geht, da er Macht nicht zu fterben, bejitst 
* (ob. 10, 18), und aus dem Tod herrlich zum Vater zus 
tückkehrt, nachdem von Jüngerlippen das Bekenntnis 
—entquoll: Mein Berr und mein Gott (Job. 20, 28). Jeder 
Verſuch, diefen und den fvnoptijben Jejus zu addieren 
und harmonifieren, kann bloß zu der Verwijcbung und 
Zerſtörung dejjen dienen, was an beiden das Rraftvolle 
und Gewaltige it. 
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5 Entweder — oder! 


Nicht irgend welche vorgefaßte Meinung, fondern 
der Tatbejtand jelbjt, die an entfcbeidenden Bauptpunkten 
fchroff gegenfäßlichen Differenzen haben uns zu dem 
Entweder Synoptiker—oder Johannes geführt. Ijt aber 
das Entweder-oder gejitellt, jo ijt es zugleich beantwortet: - 
Jobannes bat vor den Synoptikern als Gefjcichtsquelle 
das Seld zu räumen. Jefus iſt der gewejen, als den ihn 
die Synoptiker jchildern, nicht der, als den ihn Johannes 
uns vorgeführt bat. 

Es ijt damit zwar noch nicht das letzte Wort über 
die ganze jobanneifche Überlieferung gejprochen. An und 
für fich ift denkbar, daß auch in einer fehr fekundären Ge- 
jcbichtsquelle einzelne alte, wertvolle Erinnerungen jich 
erhalten haben. hierüber febwankt in der Tat noch beute 
das Urteil auch folcber Sorfcher, die im ganzen über den 
Vorzug der Synoptiker vor Johannes einig find. Allein 
fobald man ein folcbes echtes Überlieferungsgut genauer 
betrachtet, tauchen auch begründete Zweifel auf. Gewiß, 
die jynoptijche Anſetzung des Todes Jeſu am hoben Sejt- 
tag jelbjt, ift höchſt auffällig und kann zu Zweifeln An- 
laß geben. Allein die jobanneifche Datierung: Jejus an 
dem Tage gekreuzigt, da man abends das Pajjablamm 
jhlachtete, kann aus der Reflexion: Jefus, das wabre 
Pajjahlamm, geflofjen fein und wird felbjt wieder von der 
Schwierigkeit gedrückt, da Jejus mit feinen Jüngern 
früber als zur gewöhnlichen heiligen Zeit das Pajjab- 
lamm gegefjen haben fol. Und doch ift dies noch bei- 
nabe der für Johannes günftigjte Differenzpunkt. €s 
fällt ganz außerordentlich fchwer ins Gewicht, daß die 
mit der allergrößten Autorität vorgetragene Tradition 
vom jterbenden Jejus der fynoptifchen Tradition diame- 
tral widerfpricht, fjowohl was die Zeugen, als was das 
Seugnis betrifft, und daß, jobald die Srage bloß auf: 
geworfen wird: ift es denkbar, daß die jynop- 
tiibe Tradition, von der Anwejenbeit der Mutter 
Jefu am Rreuz aus Vergefjfen oder Verfeben 
ſchwieg? fofort für die Synoptiker gegen Johannes ent- 
jchieden werden muß. Was mag dann noch echtes, altes 
Gut bei Johannes fein, wenn felbjt dies feierlicbe Selbjt- 
zeugnis keine Rraft hat? Etwa die Lazarusgefcichte? 
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‚die Streitgefpräce in Jerufalem, bei denen Jejus 
‚die Juden über die Sragen der Meſſiastheologie 
ſtreiten, jo wie Chriſten und Juden darüber ſtritten 70 
Jahre na Jeju Tod? Oder gebört 3u dieſer echten 
Tradition, was über das erite Auftreten Jeju mit jo 
genauer Bezeihnung: „am folgenden Tag, am dritten 
Tag ujw.“ berichtet wird? (Job. 1, 35, 43; 2,1). Aber 
gerade bier lejen wir, daß der Täufer feine Jünger von 
ſich zu Jejus wies, daß dieſe Jünger von Anfang an 
Jeſus als den Sohn Gottes und Meſſias verehrten, daß 
eſus in Rana Wajjer in Wein verwandelt bat, lauter 
Angaben, welche durch die ſynoptiſche Tradition direkt 
md indirekt widerlegt werden. Und jo läßt ſich mancher⸗ 
orts wertvolle Tradition vermuten, aber nirgends mit 
} Gewißbeit auffinden. 
: Was dagegen immer wieder für die Rettung des 
ohannes — denn um dieje handelt es ficb in der Tat— 
ins Seld geführt wird, ijt das Selbitzeugnis des Lieblings- 
—  jüngers. Und das iſt auch ein Punkt, der immer wieder 
; von neuem jtutig mat. Wenn nur nicht dieſes Selbit- 
—3 zeuqnis ſelber durch ſeine auffallende Art unſer Vertrauen 
; erjcbwerte! Die Bezeichnung „der Jünger, den Jefus lieb 
hatte“, klingt jo wenig bejcheiden; die ganze bewußte 
Abjichtlichkeit, wie er nie von ſich erzählt, obne ſich vor 
_ Petrus vorzudrängen, das am Schluß binzugefügte 
Zeugnis der Wir, die uns verficbern, daß das Zeugnis 
des Zeugen wahr ijt, wo in aller Welt find das Zeichen 
der Glaubwürdigkeit! Diejes Selbitzeugnis reicht nicht 
aus, um gegen alle zugunjten der Synoptiker ſprechen⸗ 
den Differenzen die Wagjchale zum Sinken zu bringen 
Wie immer es fich mit diefem Feugnis verbalten, von 
wem immer es ftammen mag, für den Entſcheid der 
Stage: ijt der jynoptijche oder der jobanneijcbe Chriftus 
der gejchichtlihe? kann es nicht ins Gewicht fallen. 



















6. Erklärung der Differenzen. 


Wie ift es denn aber gekommen, daß ein fo völlig 
andersartiges, neues Evangelienbild neben dem älteren 
ynoptiſchen entitand ? Caſſen ſich die Linien zZieben, die 
yon den Synoptikern zu Johannes binüberführen ? 
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Zunäcjt ſteht zwiſchen Synoptikern und Joh ; J 
das Evangelium, das der Apoſtel Paulus verkündigt 


und in feinen Briefen niedergelegt bat. Es ijt die große 
Botſchaft vom Sohn Gottes, den Gott aus Liebe vom 
Bimmel auf die Erde gejandt hat zur Erlöfung und Ver- 
jöhnung der Menſchen dur feinen Tod und feine Auf- 
erftebung, und dem entjprechend die Botſchaft, daß der 
Glaube an den Sohn Gottes allein uns rettet und des 
ewigen Lebens jett ſchon fiber macht; damit verbunden 
die gewaltigen Sätze von Sünde und Gnade, vom Geilt, 
von den Sakramenten, von der Erwählung. Von diejer 
paulinifeben Predigt Rommt Johannes her, von ihr aus 
betrachtet er Jefus, es iſt ihm garnicht anders denkbar, 
als daß Jefus felbit fo von fich gedacht und geredet bat, 
wie der Paulusjünger an ihn glaubt. Rein Wunder, daß 
Cuther fo durbaus aus Paulus und Johannes dasjelbe 
Evangelium vernommen bat, und daß er, der Pauliner, 
einzig zu Jobannes und garnicht zu den Synoptikern 
eine rechte Liebe gefaßt bat. Seit der Entjtebung des 
Jobannesevangeliums reden die tiefen, jcbweren Gedanken 
des Paulus in wunderbar einfacher Sorm aus dem 
Munde Jeſu felber zu der Chrijtenbeit. 

Sodann jteben wir auf griechifchem Boden, es um: 
gibt uns griecifcbe Luft. Das jagt uns fofort der Prolog 


des Evangeliums. Im Anfang war der Logos, die 


göttliche Vernunft, und der Logos war bei Gott, und (ein) 


Gott war der Logos. Jejus Chrijtus die Verkörperung 


des Logos, die fleifhgewordene Vernunft. Nachdem 
fie draußen in der großen Welt den Beiden und Juden 
ibre Strablen hatten leuchten lafjen, leider von Sinjternis 
und Unverjtand auf Schritt und Tritt gehemmt, wird jie 
in Jefus Menſch, um fichtbar und greifbar fich den Menjchen 
3u offenbaren. Obſchon diefer zukunftsreibe Gedanke 
mehr nur im Prolog anklingt und noch nicht durch das 
ganze Evangelium verfolgt wird, griechiſch ift allein ſchon 
dies, wie kräftig die Gottheit Chrifti überall zur An- 
fcbauung kommt. In fchrankenlofem Wundertun und 
Vorauswiffen aller Dinge, in Erbabenbeit über menſch⸗ 
libe Bedürfniffe, in der Macht über den Tod führt er 
die Gläubigen dazu, daß fie den Sohn fo ehren, wie fie 
den Vater ehren (Job.5,23): als ihren Berrn und ihren Gott 


28 





— 


4 










20, 28). Wer den Sohn jieht, der fiebt den Vater 
(job. 14, 9), er iſt die reine, vollkommene Offenbarung 
Gottes, Gott aus Gott geboren. Daher bezeichnender: 
weiſe der Evangelijt jetzt ſchon den Vorwurf der Juden 
hören und abwehren muß: die Chrijten find vom (Mono: 
theismus abgefallen, jie verehren zwei Götter (ob. 5, 18; 
10, 33). Das alles liegt doch jelbjt über Paulus weit 
hinaus. Das Evangelium des Juden Paulus vom Gottes= 
ſohn bat erjt auf griechiſchem Boden den vollen Sinn 
vom erſchienenen Gott erhalten. 


—— 


Endlich aber — und das iſt die Bauptjache — berubt 
= das johanneifche Evangelienbild auf einem ganz über: 
— mädtigen perſönlichen Eindruk von der erlöjen- 
den Kraft Jefu ſelbſt. Diefer Evangelijt, das jagt uns 
jede, Zeile feiner Schrift, hat durch Jefus Gott, gefunden 
md damit Leben und volle Genüge (Joh. 10, 11). Was 
Jeſus jelber. in feiner Schrift redet, das ift im Grund ein 
volles, jubelndes Bekenntnis von dem, was Jefus diejem 
Jünger geworden ijt. Ihm felber iſt er zunächſt und vor 
allem der Weg, die Wahrheit und das Leben, das 
Lamm Gottes, das ſeine Sünden trägt, das Waſſer des ° 
Lebens und Brot des Lebens, der gute hirt und der 
- Weinitock, das Licht der Welt, die Auferftebung und das 
- Leben gewejen, und weil er ibm das war, darum iſt es 
ibm felbitverjtändlich, daß Jefus all das von ſich aus: 
gejagt hat. Die ganze weligeſchichtliche Macht diejes 
Biuches, fie ruht durcbaus auf echter und urjprünglicher 
Dankbarbeit und Begeijterung, die, weil echt und lebendig, 
ſich unwillkürli auf den Lejer überträgt. Deshalb gilt 
von dem gejchichtliben Wert diejer Schrift genau, was 
wir vom Zeugnis des Paulus über Jejus jagen mußten. 
Wir lernen aus ibm nicht, was im einzelnen Jejus war, 
wie er gelebt, was er geredet hat. Aber wir erfahren 
den Eindruck, den die Runde von ibm in einem feiner 
größten Jünger hinterließ. Und diefer Eindruck läßt fich 
in die einfaben Worte fajjen, dab es zweierlei Leben 
und zweierlei Welten gibt: mit Jejus oder ohne Jefus, 
und dab, wer Jefus bat, Gott und damit alles bat. 
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7. Ergebnis für die Leben Jefu-Sorfebu 


Was folgt nun daraus, daß das Johannesevangelium 
aus der Reibe der Quellen ausgefcaltet wird? Nicht bloß 
£utber, der Paulusjünger, fondern auch Schleiermacher, 
der Philofopb und Verteidiger der Religion unter den 
Gebildeten, bat die Synoptiker an Wert und Gebalt 
tief unter „das zarte Bauptevangelium“* gejtellt. 

Es läßt ſich diefe Vorliebe auch moderner Chrijten 
für Johannes wohl verjteben. Enthalten nicht die Synop- 
tiker uns Sremdes, Unverftändliches in überrafchender 
Sülle? Geifterglaube und Wunderglaube, Zeichen jüdijcher 
Bejchränktheit und Engberzigkeit, Weltuntergangsjtim- 
mung. Trotdem, was wir bier gewinnen, ift jo unver- 
gleichlicb größer, herrlicher, als was wir verlieren, indem 
Johannes für uns zurücktritt. Wir gewinnen erjt recht 
Gott und Jefus jelber und den Sinn für die Raupfjache, 
auf die es ankommt vor Gott und vor der Ewigkeit. 


Gott, der Vatergott, jteht bier im Mittelpunkt, ob- 
ſchon doch alle Synoptiker von Jejus erzählen. _Sür 
Jefus felbft ift eben Gott die Bauptjace: Gottes, Reich, 
‚Gottes Gericht, Gottes Wille, Gottes Vaterliebe. Überall 
weijt er die Menſchen von fi zum Vater bin. Dicht 
Berr Berr fagen, fondern den Willen Gottes tun führt 
ins Gottesreib. Was nennjt du mich gut, niemand ist 
gut als der eine Gott. Gott allein, nicht Jejus verfügt 
über die Plätze im Gottesreih. Und wie betet Jejus zu 
Gott, dem Berrn des himmels und der Erde, dem Vater- 
gott: „Vater, nicht wie ich will, fondern wie du willft.* 
Diefer Vatergott redet zu uns durcb Sonnenjcein und 
Regen, durch der Lilien Pracht und der Vögel Sorglojig- 
keit, durch alle Führungen und Gefchicke, die froben und 
die ftrafenden, durch Jeſu Siege über die Dämonen, 
durch Jefu Wort, durch Jeſu Tod. Soli Deo gloria ſteht 
über dem ganzen Leben Jeſu. 

Und Jejus jelber gebört ganz auf die Seite der 
Menfchbeit. Gewiß, er überragt fie alle durch den ganz 
nur ibm eigenen Beruf: Mefjias, Sohn Gottes, Rönig 
des Gottesreicbs, durch eine Vertrautbeit mit Gottes _ 
Berzen, wie niemand Gott erkannt hat. Aber mit dem 
allem bört er nie auf Menjch, Gejchöpf zu fein, das ſich 
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uns zufammen vor dem allein Beiligen, Guten in 
fer Ehrfurcht beugt. Und als unfereiner wird er ver: 
(ct und kämpft, fragt und lernt, glaubt, hofft und betet, 
jubelt in höchiter Luft und ijt betrübt bis in den To2. 
- Das Sterben ijt ihm ſchwer und ſauer, daß er bis fait 
 zulett auf eine rettende Wendung hofft, und doch hält 
er Gott fejt in kindlicher Glaubenstreue. 
4 Das alles haben wir nur in den Synoptikern, nicht in 
Johannes. Was uns aber das Wichtigjte ijt: die Beantwor⸗ 
tung der Bauptfrage: woraufkommt es an vor Gott? 
was entjbeidet über Leben und Tod? Dabei 
- läßt uns Johannes ganz im Stich. Seine immer wieder: 
"Rehrende Antwort heißt: Glaube an den Sohn Gottes, 
der vom Bimmel gekommen ijt; glaube, daß Jejus diejer 
Sohn Gottes ijt. Dieje Antwort hat bis heute die Ge- 
ſchichte des Chriftentums beberricht, nicht zu feinem Glück, 
denn man kann jie bejahen, ohne Gott eine Spur näher 
zu kommen, obne eine Spur ein bejjerer Menſch zu fein. 
Nacb ganz anderer Richtung weijt uns die Antwort der 
 Synoptiker, fobald wir auf Jeju eigene Worte achten. 
\ Wer Gottes Willen tut, der wird ins Gottesreich ein» 
geben, und den nennt Jejus Mutter, Bruder, Schweiter. 
Was diefer Wille Gottes iſt, jtebt klar auf jedem Blatt 
su leſen: Aufrichtigkeit, Bruderliebe, Gottvertrauen, 
Demut, Sehnfucht nach Gottes Reib. Wo irgend etwas 
yon diefem Tun des Gotteswillens ſich regt, da iſt der 
rechte Weg betreten, da blinkt das Leben, das Zu 
wecken und zu jebüren Jejus ſich gefandt weiß. 
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II. Die Synoptiker. 


1. Der Tatbeſtand. 


Schon bisher ift uns im Gegenfatz zu Jobannes die 
außerordentlich große Verwandtjchaft der drei Evangelien 
- Matthäus, Marcus und Lucas deutlid geworden, die 
man die Synoptiker nennt. Nicht bloß die Gejchichten 
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und die Worte Jeſu ſind in ihnen größtenteils dieſelben, 
ſelbſt in der Reihenfolge der Erzählungen gehen bald 
zwei, bald drei miteinander lange Strecken, und der 
Wortlaut jtimmt in manchen Verjen bis auf jeden Buch— 
ftaben überein. Schon dieſe intime Ähnlichkeit wäre 
Grund genug, nach dem gegenfeitigen Verhältnis diejer 
drei Schriften zu fragen. 

Nob mehr drängt ſich diefe Srage infolge ihrer 
Differenzen auf. Eine einbeitlibe Gruppe gegenüber 
Jobannes, laſſen fie diefe Einheit doch auch wieder ftark 
vermifjen, fjobald man fie untereinander vergleicht. Nehmen 
wir Anfang und Schluß. Bei Marcus gar keine Geburts⸗ 
gefchichte, fondern den „Anfang des Evangeliums von Jejus 
Chrijtus“ bildet die Predigt des Täufers in der Wüite, 
Bei Matthäus und Lucas Geburts- und Jugendg eſchichten 
aber fo völlig andersartig, da außer den Ortsnamen 
Betlebem und Nazareth, den Namen der Eltern: Jojeph 
und Maria, dem Davidifchen Urjprung Jojephs, der Er- 
zeugung aus dem heiligen Geift, garnichts ſich deckt. 
Wie widerjpruchsvoll die Auferjtebungsgefcichten auch 
nur in den Synoptikern find, felbft inbezug auf das 
Elementarjte, den Schauplag der TJüngererjcheinungen: 
Galiläa dort — Jerufalem bier, iſt bekannt genug. Noch 
auffallender aber ijt, daß, während die Synopfiker in 
der Kauptjace diefelben Srauen als Zeugen des Todes 
Jefu anführen, die von ihnen vernommenen Worte voll- 
jtändig andere find: bei Matthäus-Marcus der Ruf der 
Gottverlafjenbeit, bei Lucas drei rührende Trojtworte. 
Ahnliche Differenzen, vielleicht nicht von folcher Augen- 
jcbeinlichkeit, begegnen aber auf Schritt und Tritt. Vor 
allem hat jedes der drei Evangelien feinen. ganz be» 
ſtimmten Charakter. Marcus eine kurze binreigende Er- 
zäblung von den Taten Jefu mit böchit ſpärlicher Aus 
wahl der Worte; jelbjt die wenigen, die diefer Evangelift 
bringt, find als Taten erzählt. Matthäus und Lucas 
geben den ganzen reiben Stoff von Gefcichten und 
Reden, aber Matthäus erjichtlih in einer viel mehr jüdi- 
ſchen, gejetzlicben Särbung, wie denn auch diefer Evangelift 
Renntnis des bebräifchen Textes des Alten Teftaments 
verrät, während Lucas das National-Gejeßliche fajt ganz 
aus dem Evangelium entfernt, um ftatt deſſen feinen 
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denchriſtlichen Lefern Jefus als den Heiland der Armen 
und Sünder zu malen. 
Aius der auf den erften Blick rätjelhaften Verbindung 
fo großer Gleichartigkeit mit fo tiefen Unterfchieden er- 
 wädit das Problem, das man die ſynoptiſche Srage 
nennt. Wäre das nur eine rein literarhiftorijbe Stage, 
fo dürften wir fie füglich den Sachgelehrten überlajjen. 
> Da fich aber doc» an dem Bild von Jeſus und dem Evan- 
gelium manches verändert, je nachdem wir das eine oder 
das andere der fynoptifcben Evangelien zugrunde legen, 
geht fie uns allerdings etwas an. Unjere Boffnung, 
nach Ausfbeidung des Johannes in den Synoptikern 
ohne weiteres die echte ältefte Überlieferung zu finden, 
erweiſt ſich als trügerijch; das zeigen ſchon die eben ge⸗ 
nannten Differenzen. Wieder fehaffen nicht wir künſtlich 
die Schwierigkeiten. Sie find da und ftellen uns die 
Aufgabe, ihrer Kerr zu werden. Wo finden wir inners 
£ halb der Synoptiker die Ältejten Überlieferungen? Welcde 
Berichte erweijen fib als abgeleitet und geſchichtlich un⸗ 
brauchbar? Einzig die Unterjuchung dieſer Probleme 
kann uns in der Srage: wer war Jejus? einen Schritt 
- weiter führen. 


2, Die Quellen der Synoptiker: Das kurze 
Evangelium die Quelle der zwei langen. 


Daß wir unfer Wifjen reinlich von unjerm Vermuten 
frennen, das fcheint, um ans Ziel zu kommen, die beite 
Gewähr. Gegeben iſt uns ein kurzes (Marcus) und 
zwei lange Evangelien (Matthäus, Lucas). Unſer Wijjen 

läßt ſich in drei Sätze zufammenfaffen: 
1. Das kurze Evangelium ijt die Quelle der zwei 
langen. 

2. Außerdem liegt den zwei langen Evangelien eine 

gemeinjame griechiſche Redequelle zugrunde. 

3. Endlib haben Mt. und Lc. ihr Sondergut der 

Überlieferung. ‘ 
Bier foll der erite Satz erwiejen werden. 
Kr. 1. Dem alleroberfläclichiten Blik muß es auffallen, 
daß der ganze Stoff des kurzen Evangeliums fajt 
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vollftändig in den zwei langen enthalten iſt. 
Bätten wir Marcus nicht in der Bibel, fo wäre uns nur 
ganz wenig von Jejus verloren gegangen, da fajt der 
ganze Marcusinbalt bei Matthäus und Lucas zu lejen 
it. Wie ift das zu erklären? Entweder muß Me. die 
Quelle oder er muß ein Auszug aus MI. und £c. fein. Nun 
wiſſen wir fiber, daß Lc. ältere unvollftändigere Evan 
gelienfchriften gekannt und benützt bat (vgl. den Prolog); 
es liegt auf der Band, wenn er doch faft den ganzen 
Me. enthält, diefen als eine feiner Quellen zu betrach⸗ 
ten. Me. wird alſo nicht ein Auszug aus Mt. und Cc. 
fein; dann aber iſt er ibre Quelle. 

Aber widerjpricht dem nicht, daß doch einzelnes, 
das wir bei Me. lejen, bei Mt. und Lc. fehlt? Bei Me. 
lefen wir eine kleine Anekdote: Jefus ift jo befjtändig 
von der Volksmenge umringt, daß er nicht zum Eſſen 
kommt. Als feine Verwandten das hören, kommen fie, 
ibn zu greifen; denn fie jagten, er iſt außer fib (Me. 
3, 20f.). Das fehlt bei Mt. und Lc. Marcus erzählt, 
wie Jejus einmal einen Taubjtummen, ein andermal einen 
Blinden heilte. Den Taubjtummen beilt Jejus, indem 
er feine Singer in feine Obren legt, mit feinem Speichel 
feine Zunge berübrt und gen Bimmel blikend: Ephphatha 
(öffne dich) feufzt (Me. 7, 32 ff.). Als er dem Blin- 
den Speichel in feine Augen legt, ſieht diefer zuerjt die 
Menfcben wie Bäume berumlaufen; erſt als Jejus ibm. 
nochmals die Bände auf die Augen legt, fieht er ganz 
hell (Mc. 8, 22-25). Wieder fchweigen Mt. und Lc. 
Ist das wunderbar, daß fie ihren Cefern nichts vom ans 
geblichen Wahnfinn Jeju und ebenfo wenig etwas von 
der Mübe und Umftändlichkeit feines Beilverfabrens er- 
zählen? Ein andermal ergänzen fih die zwei längeren 
Evangelien gegenfeitig: Le. läßt Stücke aus Me. aus, die 
Mt. gelefen bat, Mt. läßt ſolche aus, die Lc. wiederholt. 
Und in der Regel find es gerade die ſchlichteſten, treujten 
Überlieferungen, die unmöglich erjt jpätere Legende Zu: 
gejetst haben kann. So feblen 3. B. bei Mt. die kleine 
Epifode von der Slucht Jeju (Me. 1, 35-38), das Ge- 
fpräch über den fremden Wundertäter, der, objcbon er 
in Jefu Namen Dämonen austreibt, Jejus nicht nacbfolgt 
(Me. 9, 38 — 40), die Erzählung vom Groſchen der Witwe 
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12,41 — 44), lauter Überlieferungen, die zum Sicher: 
ſten und Wertvolliten gebören, was wir von Jeſus baben. 
- Und wie leicht verfteht man, daß ein jpäterer Evangelift 
- an einer fo unkirchlichen Anekdote wie der vom fremden 
— Br Wundertäter Anjtog nabm! So können wir noc von 
manchen Auslafjungen den Grund angeben. Wozu follte 
Lucas jeinen beidenchrijtlihen Lefern erzählen, daß Jefus 
ſich jo ablehnend über die Beiden ausgefprocen habe, 
- wie er es in der Erzählung von der Rananiterin (Mc. 
7, 24-30) tut? Das bätte fcbon der freien Art wider: 
fprochen, wie er gleich zu Anfang in Nazaretb Jejus über 
die Beiden fprechen läßt (Lc. 4,25 ff.). Oder was küm- 
merten ihn und feinen Lejerkreis Jeju Streitgefpräch mit 
den Pharifäern über das händewaſchen vor jeder Mahl- 
zeit, das ſchon Mc. für feine Lejer erläutern mußte 
(Me. 7, 1-23). Zuweilen fehlt eine Erzählung des Me., 
weil der jpätere Evangelijt fie als Doublette zu einer 
andern Erzählung empfand. Mc. erzählt die Speifungs- 
gejchihbte zweimal, Lc. einmal, Lc. übergeht die 
Salbung in Betbanien (Mc. 14, 3-9), weil er vor: 
- ber die Salbung im Baus des Pbarifäers Simon erzählt 
hatte (£c. 7, 36-50). 
2. Sodann fällt befonders ins Gewicht, daß die 
Dispojfition des kurzen Evangeliums in der Baupt:- 
ſache genau auch diejenige der zwei langen Evan: 
‚gelien it. Sür Lc. ijt das fofort einleuchtend. Lc. 
bat freilid zweimal den Marcusfaden durch große Ein: 
ſchoaltungen anderer Stoffmaffen unterbrochen, nämlich 
E£e. 6, 20-8,3 und Cc. 9,51 —18, 14; fiebt man davon 
ab, joerkennt man fofort die Marcusdifpofition. Er bat 
bloß gleich im Beginn der Erzählung zwei fpätere Mar: 
eusgefchichten vorausgenommen, die Begründung der 
Verbaftung Johannes des Täufers (Lc.3,19 f= Me. 6, 
ir fi), und die Verwerfung Jefu durch feine Landsleute 
in Nazareth (Lc. 4, 16-30 = Me. 6,1-6), das letztere 
aus dem befondern Grund, weil ihm diefe Verwerfung 
Jeſu dur feine Vaterftadt typijch erjchien als Vorbild 
und Weisjfagung feiner Verwerfung durch fein Vaterland, 
die Juden. Außerdem hat Lc. die Berufung der erjten 
Jünger (Mc. 1, 16—20) dadurch uns bejfer begreiflich 
ER machen gejucht, daß er jie an etwas jpäterer Stelle 
J 
II* 35 


» 


es 





J 





v 
Zr 


als Me. erzählt (Le. 5, 1-11) und dur den Eindruck 
der vorangehenden Wunder ouf das Gemüt der Jünger 
begründet. Nur daß ihm dann bei ſolchen Umjtellungen 
Verjtöße begegneten, durch die er nun felbjt verrät, daß 
feine Anordnung nicht urjprünglic fein kann. Rein erjter 
Erzäbier hätte Jefus in Nazareth von feinen Wundern 
in Rapernaum erzäblen laſſen, bevor er dort irgend 
welche getan hat (Lc.4, 23) oder hätte Jejus ins Baus 
des Simon geben und dejjen Schwiegermutter heilen 
laffen, bevor er uns ein Wort gejagt hat, wer denn 
diefer Simon ift (Cc. 4, 38). 

Weit ftärker f&eint ficb auf den erjten Blick Die 
Anordnung des Mt. von der des (Mc. zu entfernen. 
Alber eben bloß beim. erjten Blik. Ein genaueres Su. 
feben läßt erkennen, da Mt. dem Mc. in der Weije 
folgt, daß er jedesmal, wo er bei Mc. eine pajjende 
Stelle findet, feine andern Berichte, bejonders die Reden 
anſchließt. Von Rap. 14 bis zum Schluß ijt dies jofort 
deutlich, Mt. fett bier, dem Moarcusfaden genau fol- 
gend, feine größeren Reden: Jüngerrede, Pharifäerrede, 
Rede von der Wiederkunft, genau da ein, wo Me. dieje 
Themata berührt hatte. Aber gilt diejes Geſetz auch für 
die früberen Rapitel 5-13? In der Tat. Wo Me. von 
der erjten Rede in Rapernaum erzählt (Mc. 1, 21 f.), jetst 
Mt. als Probe der Redeweife Jeju die Bergpredigt ein 
(Mt. 5-9. Weil auf jene Rede bei Mc. Wunder Jeju 
folgen (Mc. 1, 23— 2, 12), ſchildert Mt. Jefus als Wunder- 
täter, indem er aus Mc. 1, 2, 4,5 möglichſt viele Be- 
lege der Wunderkraft Jeſu zujammenrafft (Mi. 8-9). 
Bald darauf erzählt Mc. die Erwählung der Zwölfe (Me. 
3, 13-19), für Mt. der Anlaß, Erwählung und Aus- 
fendung der Zwölf famt der Miffionsrede nad jenem 
Wunderzyklus folgen zu: laffen (Mt. 10). Daran reibt 
er die Rede Jefu über Johannes den Täufer (Mt. 11), 
für die bei Mc. keine Anknüpfungsitelle vorlag. Das 
nächte Thema des Mc. ift die Anklage der Pharifäer 
auf ein Bündnis Jeſu mit Beelzebub (Mc. 3, 22-30). 
Das gibt Mt. den Anlaß zu der Reihe von Streit- 
gefpräben (Mt. 12), wobei er die Sabbatskonflikte aus 
(Dec. 2 und 3 berbeizieht. Bierauf bei Mc. und Mi. das 
Gleicdiniskapitel (Mc. 4, Mt. 13). Und wie zur Bejtä- 
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ung der Richtigkeit diefes Gejetzes dient der bei die- 
jem Verfahren begangene Verjtoß des Mt., daß er mitten 
in feinem Wunderzyklus das Zöllnermahl und das Ge- 
prä über das Saften aufgenommen bat (Mt. 9,9 - 17), 
Stuũcke, die in die Gruppe von Streitgefpräcen (Me. 2, 
1-3, 6) vortrefflich pafjen, während fie in dem Wunder: 
 ayklus des Mt. nicht zu ihrem Recht Rommen wollen. 
2 Wenn zwei Schriftiteller fajt den ganzen Stoff eines 
dritten in der Anordnung, die diefer dritte ibm gab, 
aufnehmen, fo ijt der Bauptbeweis, daß dieſer dritte 
ihre Quelle ijt, erbracht. 
SUR 3. Dazu kommt, dag aub der Wortlaut des 
- Marcusevangeliums bloß in bejferer Gräzi- 
— fierung von Mt. und Lc. übernommen ijt. *) 
Es ijt dies freilich ein philologijhes Argument, das ſich 
im Deutjcben fchwerer deutlid machen läßt als im 
Griechijchen. Immerhin läßt fi das Wichtigjte an jeder 
genauen deutjchen Überjezung nachweiſen. Mc. bat 
in fein griecijches Evangelium eine Reibe fyrijcher Worte 
aufgenommen, die Mt. und noch mehr Lc. teils auslajjen, 
teils bloß in Überjfegung mitteilen: fo Boanerges (3, 17), 
- Talitha kum (5, 41), ephphatha (7, 34), Bartimaios (10, 
46), abba (14, 36), rabbuni (10, 51), die bei Mt. und 
—£e. fehlen, korban (Me. 7, 11), hosanna (11, 9), Geth- 
 semane (14, 32), Golgatha (15, 22), die wenigitens Cc. 
-— übergebt. Das Wort Rabbi wagt Mt. erjt von 23, 7 
an zu bringen, wo er feine Bedeutung erklärt hat, wäh: 
rend er es an früberen Stellen (Mc. 9, 5; 11, 21) wie 
"Le. überjetst oder ausgelafjen hat. Das find jtarke An: 
—zeiben, dag Mc. der ſyriſchen Überlieferung des Evan- 
—geliums von allen Evangelienjcriften am nächſten jteht. 
deasſelbe geht daraus hervor, daß auc der griechifche 
J Wortlaut feiner Erzählung immer noch weit mehr Nach— 
virkungen der ſyriſchen Sprache erkennen läßt, als das 
weit glattere Griechiſch des Lc. und Mt. **) 










> *%) Lefer, denen diefer 3. Punkt zu fcbwierig oder zu trocken 
erfcbeint, mögen ibn überjpringen; ganz fehlen durfte er nicht. 
5 **) Aus der Sülle der Beijpiele feien hier zwei hervorge- 
hoben. Mc. pflegt in fyrifierender Weife die Erzählung durch 
1 häufiges „er fing an“ lebhaiter zu gejtalten, obne daß er 
; bei den Anfang der Bandlung etwa im Gegenfatz zu Sortgang 
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Davon abgefeben, ift der Stil des Me. der uns 
bebolfenfte, einförmigjte, der über die wenigjten Mittel 
der Variation verfügt. Die allermeiften Säte feines 
Evangeliums find einfacbe Bauptfätze, durch bejtändiges 
„und“ verknüpft. Dabei erzählt er mit erjtaunlicher Um- 
ftändlichkeit und Breite. Bier fucben nun die zwei jün- 
geren Evangeliften durch eine mehr abwechslungsreiche, 
bejonders aber durch jtraffere, gejchloffenere Erzäblungs- 
art für ihre Lefer das Schlimmite zu befeitigen. Einmal 
erſetzen fie das ewige „und“ des Me. dur ihr „aber“, 
„da“, „und fiehe“, „aljo“, oder tilgen es überhaupt. 5. B. 
fchreibt Mc. fein „und“ in der Leidensgejcichte 111 mal, 
Mt. bloß 63, Lc. bloß 49 mal. Oder fie verkürzen die 
vielen Bauptjäte durch ‚Partizipia: „gekommen, fagte er* 
ſtatt „er kam und fagte*, jeder fajt an 50 Stellen. Oder end- 
lih fie ziebn die breite umftändliche Erzählung des Mc. 
auf wenige kurze Sätze zujammen mit Auslafjung alles 
ibnen überflüfjig Scheinenden. Gute Beifpiele ſolcher Rür- 
sung geben die Erzählung vom Tod des Täufers bei (Mc. 
und Mt. oder die Erzählung von der Beilung des be- 
feffenen Rnaben bei allen drei Synoptikern. Wie dann 
freilihb zu erwarten ift, kann eine zu jtarke Rürzung 
eines Quellenberichts leicht zu Undeutlichkeiten oder gar 
Verfeben führen. Während in der ausführlichen Erzäb- 
lung des Mec.(6, 17— 29) die Berodias, die ſchon lange 
den Täufer gern getötet hätte, und Berodes, der ihn 
ſchützte und gerne hörte, jcharf auseinandergebalten. 
werden, kommt durc die Verkürzung des Mt. (14, 3—12) 
der Widerfinn zuftande, daß derjelbe Kerodes den Täufer 
gern getötet hätte und hernach darüber betrübt ift, daß 
man feinen Tod verlangt. 


und Schluß bervorbeben will. Die Vergleicbung der Parallelen 
ergibt, daß den 26 „fing an“ des Mc. bloß 7 des Mi. 6 des Lc. 

egenüberjteben, und von diefen 7 des Mt. kommen erjt noch 3 
fiber in. Wegfall, weil er durch ein zugejetstes „damals", „von 
da an“ eine zeitliche Sixierung damit ausdrücken wollte. Mc. 
pflegt wie der Syrer, aber auch der Engländer, die Bandlung 
durch „fein“ mit Partizip zu umfcbreiben: er war lehrend, er war 
fchlafend, er war befitzend; 13 mal laſſen ibn die Parallelen in 
'diefer Gewohnbeit allein, blog 2 mal gebt Mt., 1 mal £c. mit 
Me. zuſammen. 
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Und fo find noch in überaus zahlreichen Säller 
— unfeine griechiſche Wendungen oder allzu 
bpulgãre griechijbe Worte des (Mc. von den jpäteren 
Evangelijten durch eine gefälligere, reinere oder ge= 
- läufigere griechijbe Ausdrucksweife erjett. Der Lejer 
des griechifben Urtextes macht die Erfahrung, daß 

jedesmal, wenn eine griecijbe Wendung des Mc. ihm 

auffällt und eine gewilje Schwierigkeit des Verjtänd- 
nuiſſes oder auch nur der Überſetzung bereitet, bei Mt. 
und Lc. der Anjtoß gefühlt und wenigjtens verfuchsweije 
beſeitigt ift.*) 

‚Wir dürfen diefem fprachlichen Beweis der Urſprüng⸗ 
libkeit des Mc. einen um jo höheren Wert zufchreiben, 
als er vor willkürlihem Subjektivismus am bejten ge- 
ſchützt ift. 


‘4. Dagegen wird auc für den Sernerjtebenden die 
Benußung des Mc. durb Cc. und Mt. einleuchtend, ſo⸗ 
bald fib am Inhalt der drei Schriften zeigen läßt, daß 

das kurze Evangelium gegenüber den zwei langen ein 

- früberes Stadium der chriſtlichen Apologetik vertritt. 

Alle unfere Evangelien find ja Glaubensfcriften, 
dazu bejtimmt, den Glauben an Jejus zu wecken, zu be— 
- feftigen, zu verteidigen gegen Angriffe und Bedenken 
von innen und außen ber. So kühl ſtand kein Evangelift 

der Perſon Jefu gegenüber, daß er einen bloßen hiſtoriſchen 
Bericht ohne jeglichen praktiſchen Zweck zu geben willens 
oder fähig gewejen wäre. Eben deshalb gebören jie alle 
bis zueinem gewiljenGradder apologetifhben Mifjions- 


1X1X *) Zwei inſtruktive Sälle, der eine aus dem Gebiet des 
Wortjcbatzes, der andere aus dem der Diktion, ſeien beijpiels» 

weile erwähnt. Das jeltenere Wort für „Bett“, das Mc. in der 
N € blung vom Gichtbrüchigen verwendet, krabattos (Mc. 2, 4.9.11) 
= war beiden jpäteren Evangelijten anjtößig; Mt. jetzt das ge» 
f läufige Wort an defjen Stelle, während Lc. dreimal nach einer 
neuen Überfetzung fucht. Später ijt das Wort dennoch gerade 
durch Mc. jo bekannt unter den Chriften geworden, daß es 
bon die Apojtelgefchichte (5, 15) und Johannes 6, 8) wieder 
yerwenden. Mc. hat die nicht gerade feine Gewohnbeit, einen 
| Bauptjatz durch mehrere Partizipia, die ſelbſt ohne Verbindung 
aneinander gereiht jind, zu re In 21 folcben Sällen bat 
it Mi. teils auslaffend, teils die Verbindung berjtellend, das ibm 
— Läftige dieſer Ausdrucksweiſe entfernt. 


Ei 39 
E - 





literatur der erjten Chriftenbeit an. Gilt dies für. 
Mc. genau gleich, wie für alle andern Evangelien, 
jo läßt ficb doc zeigen, daß er noch ein früberes 
Stadium diefer Apologetik vertritt. 

Me.. hat die Erzählung von Johannes dem 
Täufer als „Anfang des Evangeliums von Jejus 
Chrijftus“ gewertet, den Täufer durcaus als den Vor- 
läufer gefchildert, der auf den kommenden Größeren hin⸗ 
weiſt (Me. 1, 12 11). Und doch mußte gerade feine 
Daritellung Bedenken erregen, Der Täufer tritt zuerſt 
auf und Jeſus erjt bernab. Der Täufer ſcheint der 
Größere: er tauft Jejus, und tauft er nicht mit einer 
Bußtaufe zur Vergebung der Sünden? Diejem Bedenken 
ift bei Mt. und Lc. genau Rechnung getragen. Mt. fügt 
ein Gejpräch zwifcben Jejus und dem Täufer ein, in dem 
der Täufer felber ſich als den Geringeren, Jejus als den 
Größeren, der ibn taufen follte (Mt. 3, 14 £.), binftellt, 
während £c. in der ganzen Vorgejcichte (c. 1-2) da- 
für forgt, daß der Täufer als der durbaus kleinere 
Vorläufer des großen Erlöfers, dem er fcbon als Rind 
im (Mutterleib gebuldigt hat (£c. 1, 41) vor uns fteht. 
Wie dann diefe Apologetik bei Johannes fich vollendet, 
baben wir gejeben (S. 16f.). 

In voller Begeifterung für Jefjus bat Me. jeine 
ganze Erzäblung bingeworfen, und doch, wieviel Uns 
vollkommenes, Anjtößiges entdeckt das Auge der 
‘ Späteren bei ihm! Er hatte arglos die Nazarener vom’ 
3immermannsberuf Jefu reden lafjen (6, 3 vgl. Mt., Le.) und 
batte erzählt, wie die Seinen einjt Jejus für irrfinnig 
bielten @, 21 vgl. Mt., Le). Er hatte Jeju Vermögen 
nad keiner Seite als unbejchränkt gefchildert, ſelbſt nicht 
im Sittliben. Er läßt fib nicht „gut* nennen (10, 
18 vgl. Mt.), kennt Zeit und Stunde feiner Wiederkunft 
nicht (13, 32 vgl. Lc.), vermag nicht über die Plätze im 
Gottesreih zu verfügen (10, 40 vgl. Lc.). Er iſt überall 
auf das Sragen angewiejen, muß fragen, wie der Dämon 
beißt (5, 9 vgl. Mt.), wer es ijt, der feine Wunderkraft 
durcb Berührung an ſich 309 (5, 30 vgl. Mt), was die 
Jünger untereinander redeten (9, 33 vgl. Mt., Le) wie 
lange der Epileptiibe krank ift (9, 21 vgl. Mi, £c.). 
Selbjt feine Wunderkraft iſt bejchränkt. Einmal — in 
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IM c zaretb — kann er nicht Wunder tun (6, 5 vgl. Mt.), 


Er Male bringt man alle Kranken zu ibm, und er 


eilt bloß viele (1, 32, 34; 3, 10 vgl. Mt.), den Blinden ° 


_ vermag er nicht auf einmal feben zu machen (8, 23— 25 
vgl. Mt., £c.), den Taubjtummen beilt er unter Seufzen 


(7, 34 vgl. Mt., Lc.), auf die Sorderung, ſich durch ein 
Zeichen zu legitimieren, bleibt er die Antwort ſchuldig 
(8, 12 vgl. Mt.). Während wir heute gerade um diejer 
Züge willen dem Me. die größte geſchichtliche Treue Zu: 
fchreiben, waren jeine ältejten chriſtlichen Lejer peinlich 
berührt durch jo viele Mängel des Jejusbildes, jo viel 
bequeme Angrifispunkte für jüdiſche und griechifche Spott- 
fucht. Und jo ſehn wir das eine Mal Mt., das andere Mal 
£c., dann wieder beide zuſammen eifrig bemüht, ſolche 
Anjtöße wegzuräumen, bald durch einfaches Verjchweigen, 
bald durch febarfe Rorrektur, bald durch Erläuterung. Er 
war nicht jelber Zimmermann, jondern defjen Sohn, 
ſchreiben Mt. (13, 55) und Cc. (4,22). Nicht „er konnte 
keine Wunder tun“, jondern „er tat keine“ (Mt. 13, 58). 
Nicht: „was nennft du mich gut? niemand ijt gut als 
der Eine Gott“ fondern „was fragjt du mich über das 
Gute. Einer ift gut, Gott* (Mt. 19, 17). 

Das allerſchwerſte Problem war für alle Chrijten 


der eriten Zeit der Tod ihres Meſſias, umjomebr, 


als Juden und Griechen bier ftets mit ibren Angriffen 
einfesten. Schon Mc. batte zur Abwehr diejer Angriffe 
vieles getan, nur viel zu wenig für die Spätern. Es 
ſchien etwas jo Düſteres, Troftlofes über feiner Leidens- 
gejcbichte zu liegen, das erjt durch die Auferjtebung 
Ficht bekam. Iſt das der Sohn Gottes, der in Getjemane 
zum Tode betrübt zittert und zagt (Me. 14, 33 5), der ' 
von einem feiner Jünger verraten, von den Seinden ohn⸗ 
mächtig überwältigt wird, der mit einem Schrei der Gott⸗ 
verlafjenbeit jtirbt (Mc. 15, 34)? Damit vergleiche man 
die Darjtellung der zwei längeren Evangelien: wie Lc. 
die Todbetrübnis Jeju in Getjemane tilgt (£c. 22, 39 f.), 
und den verbafteten Jejus als Beiland des Rriegs- 
knects ſchildert (Lc. 22, 51), während Mt. jeden Schein 
der Obnmact entfernt: Legionen Engel hätten ihm Zu 
Gebot gejtanden (Mt. 26, 53). Viel kräftiger als bei Mc. 
bebt Pilatus bei Cc. die völlige Unfcbuld Jeju bervor 
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(£c. 23, 1-25). Mt. ergänzt die Strafe des Verräters 
(Mt. 27, 3-10), Mt. und Lc. deuten auf das Zornge- 
richt Gottes über die mörderifchen Juden bin (Mt. 27, 25; 
23, 28 ff). Während dann Mt. gewaltige Naturwunder 
Seugnis für den fo unfculdig Getöteten ablegen läßt 
(Mt. 27, 51 ff.), ift bei Lc. der ganze Eindruck vom Tod 
Jeſu ein anderer, ein tröjtlicher geworden. Nicht mit dem 
Rufe: „Mein Gott, warum baft du mich verlafjen?* nein, 
Verzeibung den Mördern erbittend, das Paradies dem 
gläubigen Sünder aufjchliegend, feinen Geijt Gott be» 
fehlend, ftirbt der Erlöfer (Lc. 23, 33 —46). Damit haben 
beide Evangelijten auf eine ganze Reibe von Angriffen 
und Bedenken befriedigend geantwortet. Aber ein letztes 
ichweres Problem bildet die Auferſtehungsbotſchaft. 
Paulus hatte bloß von Erfcheinungen Jeju erzählt, vom 
leergefundenen Grab kein Wort gejagt (1. Ror. 15, 5 ff). 
Me. wollte von Erfcheinungen Jefu in Galiläa erzäblen, 
wohin Jejus jelber die Jünger verweijt (14, 28; 16, 7); 
außerdem berichtet er, wie die drei Srauen — fie allein 
und nicht Jünger — das Grab leer fanden, aber niemand 
etwas erzählten von dem, was fie gejeben und gehört 
(16, 8). Wie viel war bier übrig zu beweifen und zu 
erläutern! Der eine Evangelift (Lc.) erzählt, wie nicht 
bloß Srauen, jondern Jünger ſelbſt das Grab leer fanden 
(£c. 14, 12. 24), der andre (M!t.), dab die Srauen nicht 
bloß das leere Grab, fondern den Auferjtandenen jelbjt 
jaben (Mt. 28, 9 f.), beide, daß die Srauen jedenfalls 
nicht ſchwiegen von ihrem Erlebnis (Mt. 28, 8; Lc. 24, 9). 
Wozu überhaupt Galiläa als Schauplat der Erjcheinungen? 
In und bei Jerujalem ift Jefus den Jüngern wiederholt 
erſchienen (Lc. 24)! und nicht etwa als Gejpenjt, jondern 
in fejter Ceiblichkeit, eſſend und trinkend (Lc. 24, 36 — 43)! 
Mt. läßt uns die Antwort der Juden auf die Botfchaft 
vom leer. gefundenen Grab vernebmen: „Diebjtahl der 
Jünger* (Mt. 28, 15) und gibt uns die Erwiderung der 
Chrijten darauf: unmöglich! das Grab war von einer 
römijhben Wache bewacht, jenes Gerücht der Juden ruht 
auf einer durch Beftechung erzielten Lüge der Wächter 
(Mt. 27, 62-66; 28, 11-15). Und fo geht das Berüber 
und Binüber weiter und läßt klar begreifen, wie an diefem 
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Pu nkt nach Jahrhunderten einer der mächtigſten An- 
- griffe auf das Chriftentum einfetzen konnte. | 
Der Nachweis, daß im Leben Jeju die Weisjagungen 
des Alten Tejtaments in Erfüllung gingen, nimmt in der 
Verteidigung des chriſtlichen Glaubens von jeber neben 
dem Wunderbeweis die höchite Stelle ein. Daß er bei 
* Me. fo ſpärlich hervortritt, hat wohl darin feinen 
* ‚Grund, daß Mc. bei feinen heidenchriſtlichen Lejern noch 
nicht diefes Interefje am A. T. und feinen Weisfagungen 
B vorausjetzen kann. Bier blieb den ipäteren Evangelijten 
beſonders viel zu ergänzen. Bei Cc. tritt Jeſus fofort 
in Nazareth mit einer Predigt auf, die von der Erfüllung 
der meſſianiſchen Weisjagungen handelt (£c. 4, 17-21); 
es iſt auch das letzte, was der Auferjtandene vor feinem 
Abſchied tut, daß er feinen Jüngern das Auge für die in 
Br ibm erfüllten Weisfagungen des A.T. öffnet (Lc. 24, 44f.). 
Vor allem bat Mt. den Nachweis erfüllter Orakel an 
allen Stellen der Erzählung des Mc. ergänzt, wo irgend 
dazu Anlaß war: „das ilt gejcbeben, damit erfüllt würde, 
was gejchrieben jtebt*. Zwei diefer Ergänzungen jind 
beſonders lehrreich. Die jpätere Zeit ſtieß ſich daran, 
da der Meſſias in Galiläa jollte gewirkt haben (ver: 
gleiche die Veränderung des Schauplatzes bei Jobannes)). 
Mt. bat den Ausweg gefunden: beim Propheten Jejaia 
it Galiläa erwähnt (Mt. 4, 14). Bei Mc. verbietet 
5 Jeſus jo oft den Gebeilten, von feiner Wundertat weiter 
zu erzäblen, ein höchſt befremdender Zug, da doch das 
Wunder Beweis der Sendung Jeju it. MI. findet im 
A.T. die Erklärung: es ift der Gottesknecht des Jejaia 
in feiner ftillen, demütigen Art (Mt. 12,19. Damit it 
aus dem Auffallenden ein Beweis geworden. 
€s hängt mit diejer Ergänzung des Weisjagungs: 
beweifes ſchließlich überhaupt das Binzutreten der Vor» 
geſchichten in Mt. und £c. zur Erzäblung des Me. Zur 
jammen. An dem Eingang des Mc., der damit einjett, 
daß ein Menſch, Jejus von Nazareth, zum Jordan kommt 
und bei feiner Taufe die Geijtesgabe und göttliche Be» 
rufung: „Du bijt mein Sohn* empfängt (Mc. 1, 9-13), . 
fehlte vielen Chriften jo überaus viel: kein Nachweis, 
dafs Jefus der erwartete Davidsſohn ift, und ftatt Bethlehem 
— Naszaretb jeine Beimat! Me. und Lc. haben das Ver 
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mißte ergänzt und zugleich, jeder in bejonderer Art, auf 2 


die heikle Srage geantwortet, weshalb trog der Geburt 
in Bethlehem Jeſus als der Nazarener auftritt, Er war 
in Nazareth anfäffig, jagt Lc., aber eine wunderbare göft- 
liche Sügung der Weltgejcichte hat ihn in Bethlehem zur 
Welt kommen laſſen. Er ijt in Betblebem geboren nad 
der Schrift, fagt Mt., “aber Surcht und Blutgier des 
Berodes hat ibn von da flieben und fchlieglich in Nazareth 
landen lafjen, damit auf diefe Weiſe eine Reihe göftlicher 
Orakel fich erfüllen. Von all diefen Schwierigkeiten und 


den Verjuchen, ihrer Kerr zu werden, weiß (Mc. noch 
nichts. Und während ibm Jefus zum Gottesjohn wird 
durch göftlicbe Erwählung und Geiftesausrüftung im 
Augenblik der Taufe (Mc. 1, 11), führt die jüngeren 


Evangelien der Titel Gottesjohn darauf, ihn als den von 
keinem menjclichen Vater, fondern von ‚der Schöpfer: 
kraft des Geiſtes Erzeugten einzuführen (£Lc. 1, 35; 
Mt. 1, 18). Nur daß dadurch nun der befremdende 
Widerjinn zuftande kommt, daß ein vom heiligen Geijte 
Erzeugter dennoch erjt nachträglich mit bheiligem Geijt 


ausgerüjtet wird. Und das iſt die in die Augen fallendjte 


Probe, wie das kurze Evangelium ficb als die Quelle 
der beiden langen erweift. 

Sclieglib kommen dazu ganz offenbar legen- 
dariſche Zujäte der jüngeren Evangelien, wie die Er: 


zäblung von dem auf dem Meere wandelnden Petrus 
(Mt. 14, 28-31), von dem Siſch, der den zur Tempel- - 


fteuer nötigen Stater im Mund trägt (Mt. 17, 24— 27), 
das Wort von der Rircbengründung auf dem Seljenmann 
Petrus (Mt. 16, 18 f.), das allein fchon durch die Berein- 
tragung des Rirchenbegriffs in die höchſt unkircliche 
Predigt Jeju Verdacht erregen muß. Während Me. von 
der Berufung des Zöllners Levi, Sohn des Alpbäus, er- 
zählt, d. b. von der Berufung eines Jüngers, der nicht 
3um Rreis der Zwölf gehörte (Mc. 2, 14), jetzt die Reflexion 
des Mt. dafür einen der Zwölf, den Matthäus ein (Mt. 
9, 9), damit die Verengung des fpäteren Interejjes be— 
kundend. Und fo wäre noch eine große Reibe ſolcher 
Beobachtungen anzufübren, durch die überall der Vor: 
fprung des kurzen Evangeliums vor den zwei langen an 
den Tag tritt. 
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Gegen eine ſolche gefchloffene Phalanx iſt mit dem 
 Gegenargument, daß da und dort bei Mt. ein 
_ älterer Text vorzuliegen 'fcheine, nicht aufzukommen. 
er Allerdings gibt es ein Bauptargument, das für die Urs 
-  jprünglichkeit des Mt. und feines Chriftusbildes fprechen 
könnte: der viel ftärkere national-jüdifche, gejet- 
libe Charakter diefes Evangeliums. Es fei nur 
erinnert an das Wort Jeju von der ewigen Gültigkeit 
des Seſetzes felbft im Rleinen und Rleinjten (Mt. 5, 17 f.), 
oder die jchroffe Ablehnung der Beiden und jelbjt der 
Samaritermiffion (Mt. 10,5). Bier läßt uns ja in der 
Tat Mt. Seiten des Evangeliums Jefu erkennen, die der 
für Beidenchriften fehreibende Mc. mit Bewußtjein über- 
gangen hat, und für die wir dem Mt., felbjt wenn fie 
uns befremden, dankbar fein müſſen. Nur ijt damit das 

_ höhere Alter des Mt. noch keineswegs erwiejen, jondern 
lediglib dies, dab er alte Traditionen verwertete. 
Jene genannten beiden Stellen über das Gejetz und über 
die Miſſion, fie jteben beide innerhalb der großen Rede- 
komplexe, die Mt. in die Erzählung des Mc. eingefügt 
hat, und beweijen daher zunäcjt bloß für das hob 
Alter diefer Redequelle, dies um fo ficherer, als der 
Evangelijt Mt. felber, wie uns fein Schlußwort jagt, ber 
Beidenmifjion und Geſetz ganz anders denkt, als es nach 
jenen Worten jcbeinen könnte (Mt. 28, 19 f.). Aber 
jpricht es nicht gegen Mc. und für Mt. daß in der Er: 
zäblung von Der kananäifben Srau Jefus bei 
Mt. fo viel exklufiv jüdifcher auftritt? (Mt. 15, 21 — 28). 
Er fcweigt auf das Rufen der Srau, wehrt auch die 
Bitte der Jünger ab: „nur zu den verlorenen Schafen 
Ifraels bin ich gejandt*, jagt zuletzt nicht wie bei Me.: 
„laß zuerjt die Rinder fich fättigen“ (Me. 7, 27), jondern 
bejtimmter, fchroffer: es ift nicht erlaubt uſw. damit ver: 
gleiche man die Milderungen bei Mc. (7, 24; — 30). Den: 
noch gerade bier ijt Mc. die Quelle und Mt. die Be- 
 arbeitung. Man frage ſich einfab: von wem und zu 
vbvelchem 5wec iſt diefe Erzählung unter den Chrijten 
 urfprünglid berumgeboten worden? Sicher von weit 
— herzigen Jüngern und zum Zwecke, Beidenchriften zu 
eigen, daß Jefus wenigftens einmal in feinem Leben 
ſich eines bittenden Beiden erbarmte. Denn das ijt allein 
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die urfprüngliche Pointe der Erzählung: nicht Jefu. 
nale Befchränktheit, fondern die Überwindung 
in einem beftimmten, aber für die ganze Zukunft be- 
deutungsvollen Salle. Solglich entjpricht die freiere, weit- 
berzigere Darjtellung des Mc. der urfprüngliben 
Tendenz Ddiefer Erzählung, während die übertriebene, 
künftlib gejteigerte Engberzigkeit Jefju bei Mt. auf 
fchlechter Überlieferung berubt. Und auch nur Mt. be- 
geht den Verſtoß, daß die heidin Jefus, ohne ihn zu 
kennen, als Davididen begrüßt (Mt. 15, 22). 


Ein anderes Beifpiel, wo der erjte Schein für Mt. 
(und £c.) gegen Me. fpricht. Bei Mc. wundern ſich die 
Nazarener .über den Simmermann, den Sohn der 
Maria (6, 3), bei Mt. und Lc. über des Simmermanns 
(£c. Jojephs) Sohn. Gebt daraus nicht hervor, daß Mi. 
und Lc. eine ältere Tradition: — Jefus wirklicher Sohn 
Jojefs — wiedergeben, während. Mc. der Erzählung von 
der wunderbaren Geburt zuliebe, nur vom Sohn der 
Maria fchreibt? höchſt bejtechend und doch auf den 
Ropf geftell!! Wer Mt. und Cc. lieft, der weiß ja, daß 
im Sinn der Evangelijten jene Meinung der Nazarener 
faljch, Beweis ihres Unverjtandes ijt; er wird — das ijt 
wenigjtens die Meinung der Verfaffer — doch den Worten 
der Evangelijten felber glauben und nicht dem Gejchwätz 
der Nazarener; hat doch zum Überfluß Lc. wenigitens 
uns wenige Blätter vorber (£Lc. 4, 22) ausdrücklich be= 
deutet, daß Jefus für den Sohn Jofephs „gehalten“ wurde, 
obſchon er Gottes Sohn war. Wer aber in aller Welt, 
der zum erjtenmal unfern Me. lieft und durch ibn fich 
über Jejus unterrichten läßt, kann auf den Gedanken 
kommen: „Sohn der Maria“ foll heißen „nicht Sohn 
eines menfchliben Vaters“! er wird bloß ſchließen, daß 
der Vater die weniger bekannte Perfon, vielleicht längjt 
gejtorben ij. Wober dann aber die Anderung bei Mt. 
und £Lc.? Weil, wie noch Celfus, der erjte literarijche 
Gegner des Chriftentums, am Ende des zweiten Jahr 
hunderts uns verrät, mance Chrijtenfeinde darüber 
jpotteten, das der chriftlibe Gottesfohn felber ein ge- 
meiner Bandwerker gewejen fein foll, bevor er als Er- 
löjfer auftrat. 
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denkbar ift es trotzdem, daß da und dort einmal 
De. den jüngeren, Mt. oder Lc. den Ältern Text bietet. 


Es wäre fajt Sanatismus, das zum voraus leugnen zu 


4 


"wollen. . Bei (Mc. verbietet Jefus nicht bloß dem Mann, 


die Srau zu entlaffen, fondern umgekehrt auch der Srau 
den Mann (Me. 10, 11f). Das letzte bat Jejus nicht 
gejagt, weil es jüdijchem Recht widerftreitet, und jo fehlt 
dieſe zweite Hälfte bei Mt., wie ſchon bei Paulus (1. Ror. 
7, 10). Immerbin felbjt bier könnte Mc. älter fein, und 
Mt. das Unangemefjene von ficb aus bemerkt haben. 
In der Zukunftsrede fagt Jefus bei Me.: bittet, daß eure 


-  Siucbt nicht im Winter geſchehe (Mc. 13, 18) „und nicht 
am Sabbat“ fügt Mt. hinzu (Mt. 24, 20), vermutlich 


aus alter Tradition, die Mc. bier, für feine Keidenchrijten 
ichreibend, verkürzt bat. Noch manche folder Sälle laſſen 
fib mit mehr oder weniger Sicherheit anführen. €s ge- 
hört gejunder Menfcenverftand dazu, ſich dann nicht 
durch eine Doktrin, und wär’s die beite, irre führen zu 


laſſen. 


Das Bauptergebnis: (Mc. die Quelle von Mt. und 
Le. ſteht durch die vierfache Reihe von Gründen: Stoff, 
Dispofition, Sprache, Gebalt hinreichend fejt als der gute 
Lohn jabrhundertlanger Arbeit. 


3. Eine gemeinjame griebifbe Redequelle 
“(Spruchfammlung) von Mt. und Lc. benutzt. 


Beim erften Lefen diefer Überjchrift wird ſich mancher 


| erjtaunt fragen, was für ein X wir ibm vorzaubern wollen. 
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Allein wir bebaupten nichts anderes, als was jeder 
Pbilologe im gleichen Salle behauptet, wenn er den- 
felben Text in zwei Schriften findet, deren keine er 
auf die andere zurückführen kann. Solgendes find die 
Gründe: 


1. 3iebt man die Marcuserzählung von Mt. 
und Lc. ab, fo ftimmen fie außerdem in der Über- 
lieferung großer zufammenbängender Sprucd- 
partien zufammen. Es find folgende große Reden 


Jefu: 
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Bergpredigt, die wir zerlegen in Bw ige 
Gerechtigkeitsrede Mt.5, 3-48; 7, Lc. 6, 20-49; 


1-6. 12-27. 132212, 

58 8.5; 16,171. 

Gebetsrede » 69-13; 7, » isssEsEE 
7-11. 13. 


Schätze und Sorgen „ 6, 19-34. „12, 22-34; 
11, 2516; 


1% 
Miffionsrede „819-22,9, „ VO: 
‚ 37 f. 10,5 — 16. 21 — 24. 
16. 23-25. 
40f.; 11, 20 
— 27; 13, 16f. 
Jobannesrede „11, 2-19 „ 1, 18233 
16, 16. 
Beelzebubrede ..72,:.22297% .„ Bez 
Zeicbenforderungsrede „ 12, 38-45. „ 11, 29-32 
24 — 26. 
Pbarijäerrede „ 23, 1-39. 11, 39252; 
13 
Gottesreihgleihniffe „ 13, 31-33. 18, 18-21. 
Bekenntnisrede „ 10, 26-39. „ 12, 2-9. 
51-53;14,26f 
Jüngerrede „18712-22. „ASazzzz 
—4. 
Wiederkunftsrede „ 24, 26ff, 37 „me 
—51. 12, 39 — 46. 


Gaftmahlsgleihnis „ 22, 1-14. „ 14, 16--24. 
Gleichnis vom an⸗ 
vertrauten Geld? „ 25, 14-30. „ 19, 12-27. 


Zu diefen Reden Jefu treten noch hinzu 
Rede des Täufers 
Jobannes Mt.3, 7-12. Lc. 3, 7-9. 16f. 
Verfuchungsgeifprfäb „ 4 3—10. „4 3-12. 
Bauptmann von 
Rapernaum „ 8, 5-13. „ 1,2-10; 13, 
28 — 30. 


2. Diefe gemeinfamen Spruchpartien liegen nun aber 
bei Mt. und Lc. in ganz verf&biedener Anordnung 
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. Während £c. fie zufammen mit anderen 

‚ Stoffen in zwei großen Einjbaltungen in die 

" Marcuserzäblung (£c. 6, 20 bis 8,3; 9, 51 bis 18, 
14) einjbiebt, bat Mt. fie mit der " Marcus: 
erzäblung je an pajfender Stelle verflohten. 

- Bloß zweimal treffen Mt. und Lc. auch in der Stellung 

eines Redejtücks zufammen: die Rede des Täufers Jo- 

bannes und das Verfuchungsgejpräc bringen fie genau 
am gleichen Ort der Marcuserzählung. Rein Wunder, da 
dort und nirgends fonjt der Platz für fie war. Außerdem 
ijt für Cc. nocb hinzuzufügen, daß er ein mit Mt. ger 
meinfames Gleichnis nicht in die Einjchaltungen, fondern 
direkt in die Marcusgefcichte bineingejitellt bat: das 

Gleichnis vom anvertrauten Geld (£c. 19, 11-27), aus 

dem bejtimmten Grund, um damit den Eindruck des 

meſſianiſchen Einzuges Jeju in Jerujalem bei Me. zu 

- paralyfieren. Lejer jener Marcuserzählung konnten 

meinen, Jejus und die Jünger haben in jener Begeiite- 

rung den Anbruch des Gottesreichs erhofft. Nein, jagt 

Le. Gerade, weil manche wähnten, das Gottesreich er- 

ſcheine jetst plötzlich, deshalb ſprach Jejus gerade vorber 

jenes Gleichnis, das die Reicbsaufrichtung auf jpätere 

Zeit binausfbiebt. Aus diefem bejonderen Grund hat 

Le. unfer Gleichnis nicht in den Einſchaltungen, jondern 

- bier im Marcustext untergebracht. 

Aus diefem ganz verfchiedenen Prinzip der Anord⸗ 
nung dieſer Redejtücke folgt jofort, daß nicht der eine 
Evangelijt fie vom andern abgejchrieben bat, fondern daß 
beide einer gemeinfamen Quelle folgen, in der die Reden 

für ficb gefondert vorlagen. Es ift gar nicht voritellbar, 
dab Lc. diefe Reden zuerjt bei Mt. aus dem Zuſammen⸗ 
bang mit Erzählungen, ja mit Reden des Me. forgfältig 

losgetrennt und hierauf in jene befonderen Einſchaltungen 
geſtellt hätte. 

3. Diefelbe Unabhängigkeit des Mt. von £c. und 
Abhängigkeit beider von einer gemeinjamen Vorlage 
zeigt ficb darin, daß der Text der Reden bald bei 
Le. bald bei Mt. urjprünglider, älter ift. Im 
ganzen hat Lc. den Text der Reden weit jtärker be- 
arbeitet, fodaß das Urjprünglice jehr vielbäufiger 
bei Mt. zu finden iſt. In doppelter Binficht bat Lc. Ge: 
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balt und Geijt der Reden verändert. Einmal ba! n 
Interefje feiner heidenchriftlichen Cefer — ähnlich wie died 
zuvor Me. tat, das National-Gefeglibe möglichft 
entfernt oder übermalt. Bloß bei (Mt. und nicht bei | 
£c. lefen wir jene große Erklärung Jeju über feine Stel- | 
lung zum Gefeß (Mt. 5, 17f.), das Verbot der Beiden- } 
und Samaritermiffion (Mt. 10, 5), die Aufforderung, alles 7 
zu balten, was die Schriftgelehrten lehren (Mt. 23, 3). 
Den Spruch: „es wird eher der Bimmel vergebn, als ein 7 
Bäklein vom Gefet fallen“, bat Lc. an eine möglichjt | 
entlegene Stelle verpflanzt (Lc. 16, 17) und ihm die ent⸗ 1 
gegengejetzte Parole: „Gejetz und Propheten nur bis Jo | 
bannes“ vorangeftell. Darum bat Lc. aub die Rede I 
gegen die Pharijäer und Schriftgelebrten ftark gekürzt (Lc. 8 | 
11, 39-52 vgl. Mt. 23); fie nabm ibm auf fpeziell jü- * 
difche Verbältniffe zuviel Rückfiht. Wie er aber bier 
urjprünglicbe Sarben aus der Quelle entfernt bat, fo 
bringt er dafür fpätere fremde berzu: den fogenannten 
jozialen Zug, die geflifjentlibe Bevorzugungder 
Armen einfab als Armer und die Predigt vom 
Verkauf der Güter und vom Almojen. Es folldas 
mit der Stage: wie bat Jefu ſelbſt fi zu Arm und Rei 
geitellt? in keiner Weife vorgegriffen, der Verfuch, das 3 
Evangelium um eine feiner kraftvollen Bärten zu bringen, 
durchaus nicht gemacht werden. Aber daß die vier Wehe 
tufe gegen die Reichen (Lc. 6, 24-26) den vier voran- 
gebenden Seligpreijungen fjcbablonenbaft nachgebildet 
jind, daß das Wort „jammelt euch Schätze im Bimmel* 
(Mt. 6, 20) erklärt und erſetzt ift durcb das neue „ver 
kauft eure Babe und gebt Almofen“ (Lc. 12,33), daß in 
das Verbot des Richtens (Lc. 6, 37), und in das Gebot, 
das Innere nicht das Außere zu reinigen (Luc. 11,41), 
beidemai die Pflicht des Almofens und der Wobltätig- 
keit erft ganz künſtlich eingetragen iſt, gebört ganz ficher 
zu den gewaltjamen Veränderungen des Le, Und 
jo bat Lc. noch da und dort geändert in vielen Sällen, 
wo Mt. uns den urfprüngliben Wortlaut erbalten bat, 
wenn er 3. B. den beiligen Geift in die Ermabnung zum 
eifrigen Beten (£c. 11, 13; Mt. 7, 11 „Gutes“) oder 
das Leiden Jeſu in die Wiederkunftsrede (Lc. 17, 25) 
einfetst, wenn er das ſchwere Wort Jefu „ gerehtfertigt 


u A ee 


50 





6] 
— 


— 


are 


se die Weisheit von allen ihren Rindern“ (Lc. 7, 35) 
uns verjtändlicber macben will durch den Einſatz: „Das 






- ganze Volk und die Zöllner rectfertigten Gott, 


| _ indem fie fich mit der Taufe des Johannes taufen liegen“ 
(£e. 7,298). Rönnte es nun aber nad allen diefen 


Beifpielen fcheinen, als ſei, wenn doch Mt. jo häufig das 


- ÜUrfprünglicbe biete, am Ende einfab Mt. die Quelle, 


aus der Lc. jeine Reden jchöpft, fo zerjtört diefen Schein 
fofort die umgekehrte Beobachtung, dag an anderen 
Stellen der Text des Lc. urſprünglicher iſt als 


der des Mt. Erjt Mt. bat das „Jonaszeichen“, das im 


Sujammenbang nichts anderes als Jeſu Bußpredigt fein 
kann (£c. 11, 29.) auf das Auferjtebungswunder gedeutet 
(Mt. 12,40) und dadurch den großartigen Verzicht Jeſu 
auf jeden Beweis durch ein Äußeres Zeichen ins Gegen: 
teil verkehrt. Wo wir bei £c. eine kurze Aufforderung 
zu wiederholtem Verzeiben lejen (£c. 17,3 f.), bietet die 


- Parallele des Mt. die Grundzüge fpäterer kirchlicher 
— Bußdisziplin (Mt. 18,15 ff). Nur bei Lc. erkennen wir 


aus dem auffälligen „Darum fpracb auc die Weisheit 
Gottes* (Lc. 11,49), daß ein fremdes Zitat folgen foll, 
wo Mt. einfach Jefus felber reden läßt (Mt. 23, 34). 
Schließlich haben wir zwei ſichere Sälle: Das Gleichnis 
vom Gajtmabl und das Gleichnis vom anvertrauten 
Geld, wo jeweilen der eine Evangelijt dem Text 
der Quelle treu bleibt, wo der andere ibn ver- 
läßt, und wir jo bloß durch gegenfeitigen Abzug dleir 
Sutaten den urjprünglichen Text rekonjtruieren können. 
Wir lernen 3. B. beim Gaftmablsgleichnis (Mt. 22,1 — 14, 
£c. 14,15 —- 24) aus £c., daß die antijüdifche Pointe des 
Mt. Bie ermordeten Rnechte, die Verbrennung der Stadt 


- der Mörder), jowie der ftörende Anhang vom Mann 


ohne Kochzeitskleid der Quelle gefehlt haben, während 
Mt. uns bezeugt, daß die Verdoppelung der fchließlichen 
Einladung, jpeziell die Sendung des Rnechts zu den 


Armen, Rrüppeln, Blinden, Cabmen auf Rechnung des 


deutenden Lc. kommt. Gerade diefe Wechjeljeitigkeit 
des Verhältnijjes iſt der fchlagende Beweis dafür, daß 
nicht ein Evangelift vom andern, daß vielmehr beide von 
der Quelle abhängig find. Und zwar muß die Quelle 
griechiſch gejchrieben gewejen fein, da unmöglich Zwei 
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verſchiedene Uberſetzer ſyriſcher Texte im griec 
Wortlaut fo völlig zuſammengetroffen wären, wie dies 
in mebreren längeren Parallelen des Mt. und Ec. der 

Sall ift. 8 
4. Wir haben ſchließlich zwei vortreffliche Proben, 
daß die Annahme einer ſolchen zweiten Bauptquelle 
neben Mc. wirklib das komplizierte Verhältnis der 
Evangelien erklärt: einerjeits die [jogenannten Doubletten 
des Mt. und £Lc., anderjeits die deutlihe Sujammen- 
fegung des Mt. aus Reden und Gefhichten. Wir 
finden bei Lc. neunmal, bei Mt. zwölfmal den Sall, das 
ein Wort Jefu uns doppelt begegnet; die Erklärung 
iſt höchft einfach: es lag in beiden Quellen vor. Bei 
Mt. ift das weniger augenfällig, bei Lc. verrät es jich 
dadurch, daß dafjelbe Wort das eine Mal im Marcus- 
faden, das andere Mal in den zwei Einfchaltungen ſteht. 
Ih erwähne vier diefer Doubletten, die fowohl Mi. als 

£c. bieten: * 

Wer da hat, dem wird gegeben 

rc, 3.18 


2. £c. 19, 26 

Mt. 13, (Br Me 26, Q. 
Vom Rreuztragen x 

12:70. 9723 2. Lc. 14, 27 
Mt. 16, Si Me Mt. 10, a Q. 

Vom Leben gewinnen und verlieren 

17 Eca 9,24 DLEINTIS 
Mt. 16, Bet Me Mt. 10, 34 Q. 


Zwietract in der Samilie 
ar 2T,16 2. Cc.12782 
mt. er Me id, Q. 
Vor allem erklärt die Zweiquellentheorie die 
Doppelheit der Miffionsrede bei Lc. (£Lc. 9 und Le. 10), 
deren verjcbiedene Adreſſe — Lc. 9 die Zwölf, Lc. 10 die 
70 Jünger — doc nicht darüber binwegtäufchen kann, 
daß beidemal der Inhalt der Rede derſelbe it, 
Die andere Probe der Zweiquellentheorie gibt 
Mt., rein für ficb betrachtet. Sein Evangelium fett ſich 
aus zwei Bejtandteilen zufammen: aus Reden, nämlich 
R. 5-7, 10, 11, 12, 13, 18, 23, 24-25 und aus Ge- 
ſchichten, in die einzelne Worte und knappe Geipräcde 
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erwoben find. Es iſt nun höchſt bezeichnend, daß Mi. 
5 mal, nämlich 7, 28;- 11,1; 13,53; 19,1; 26,1 eine be⸗ 
fondere Sormel „und es geſchah, als Jejus dieje Rede 
vollendet hatte* als Überleitung zum Saden der Er- 


 säblung gebraucht und daß vier von diejen fünf Stellen 


wirklib von einer Quelle zur andern führen. Wenn 
wir aljo bloß unjern Mt. erhalten hätten, dürften wir 


‚aus diefer Art der Zujammenfetung fchließen, daß er 


eine Redequelle mit einer erzäblenden Quelle verbunden 
bat und uns die Stellen der Verbindung noch erkennen 
läßt. Und damit jtimmt dann wieder überein, daß ja 
au E£c. jicb zerteilen läßt in die Marcuserzäblung und 
in die zwei Einfchaltungen. 

An und für fih würde — das jtellen wir zum Schluß 
nochmals fejt — Das Zufammentreffen des Mt. mit Lc. 
in denjelben Spruchreiben noch nicht zur Annahme einer 
gemeinjamen älteren Redequelle führen. Aber die völlig 
verjcbiedene Anordnung diejer Reden, ihr verjchiedener, 
bald bei Mt., bald bei Lc. urjprünglicher Text, die Doubs» 
letten von Berrenworten bei Mt. und Lc., der Doppel» 


harakter des Mt. (Reden und Gefcichten mit bejonderer 


Verbindungsformel) führen zwingend zu diefer Annahme, 
ohne daß wir dabei die Grenzen unjeres Wijjens über- 


ſchreiten und uns aufs Vermuten verlegen. 
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4. Das Sondergut des Mt. und Lc. 


3iebt man den Stoff des Mc. und die gemeinjamen 
Redepartien vom Gefamtitoff des Mt. und des Lc. ab, 
jo bleiben diejenigen Erzählungen und Berrenworte übrig, 
die jeder von ihnen allein hat. Wir nennen fie desbalb 
das Sondergut: eine jtattlicbe Anzahl Gleichniffe bei Mt. 
und bei £c., eine Reibe einzelner Berrnworte, verjciedene 
Erzählungen, die Vorgefchichten, die Zuſätze der Leidens: 
und Auferjtebungsgejbihte.e Ganz fiber haben die 
Evangelijten Mt. und Lc. nicht diejes ganze Sondergut 
von ſich aus zugejett, d. b. erfunden. Wir werden auch 
bier Quellen, d. bh. ältere Traditionen annehmen dürfen. 
Aber da wir keine Parallelüberlieferung baben, ift die 
Stage der Berkunft diefer Traditionen, die Unterjcheidung 
des gegebenen Stoffes und der Zutaten der Evangeliften 
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befonders ſchwer. Vorläufig genügt uns die Tatjache, 


da überhaupt zu Me. und zu der Spruchfammlung no: 
Quellen des Sonderguts des Mt. und Lc. anzunebme 
find und fo der ganze ſynoptiſche Stoff aus dieſen drei 
Quellen fich berleitet. 


5. Ergebnifje für die Leben Jeju-Sorfbung. 


Wir fteben nocd nicht am Ende unjeres Weges, 
aber die Bahn ijt freier geworden, das (Material, mit 
dem wir zu arbeiten haben, liegt klar gejichtet vor uns, 
wenn ftatt der Synoptiker deren Quellen in den Vorder- 
grund getreten find. 

Das Wichtigfte ift vor allem, dag Mt. und Le. ab» 
geleitete zufammengefetzte Werke find, daß jie nicht mehr 
durch fich felber, fondern nur um der von ihnen mitge- 
teilten Quellen willen für die Srage: wer war Jejus? in 
Betrabt kommen. Dagegen tritt Mc. gewaltig an Wert 
bervor. Die Solgen find fofort einleuchtend. (Mit den 
Vorgeſchichten des Mt. und Lc. wird ficb die Leben Jeju- 






Sorjbung garnicht mehr bejcäftigen; das Problem der 
wunderbaren Erzeugung Jeju interefjiert fie nicht mehr. 


Unfere ältefte Tradition von Jeſus fett da ein, wo Jefus 
aus Nazareth zum Jordan kommt, um ſich von Johannes 
taufen zu laffen. Ebenſo kommen für Leidens und Auf⸗ 
erſtehungsgeſchichte alle Züge in Wegfall, die Mt. und 
£c. zu Me. ergänzt haben. Und im Verlauf der Ge- 


ſchichte Jefu tritt der Weisfagungsbeweis und jo mancher 


gefteigerte Zug des Mt. oder Lc. hinter der einfacheren 
Daritellung des Mc. zurück. 
Immerbin können wir bei diefem Rückgang auf die 


Quellen der Synoptiker nicht von ferne von einer jolden 


tiefen Veränderung des Evangelienbildes reden, wie beim 
Rückgang von Johannes auf die Synoptiker. In der 
Bauptfacbe bleibt die Darftellung Jeju und feines Evans 
geliums diejelbe. Das iftein Zeichen, daß dieje Quellen 
dem gefcbichtlicben Rern näher fteben, daß nicht mehr 
ſolche Revolutionen vorausgegangen find. 
Aber noch barren letzte ſchwere Probleme unjer. 
Sind die ermittelten drei Quellen: Marcus, Redequelle, 
Sondergut des Mt. und des Le. wirklich die leisten Ins 
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s ftanzen unferer Sorfjbung? Geben ihnen nicht felber noch 
ältere, urfprünglichere Schriften voraus? Welcher Wert 
für die Stage „wer war Jejus*? kommt ibnen jchließ: 
zu? 


IV. Die Quellen der Synoptiker, 


1. Das Marcusproblem. 


Wir baben früber (S. 7f.) die alte Tradition des 
Bifhofs Papias über Mc. erwähnt: Marcus, Begleiter 
und Dolmetjcber des Petrus, nicht Augenzeuge Jeju, der 
aus den Lehrvorträgen des Petrus feine Evangelienfcrift 
zufammenjtell. Wir kennen diefen Marcus aus ver: 
ſchiedenen Schriften des Meuen Tejtaments. Er jtammt 
aus einer jerufalemifcben Samilie der Urgemeinde. In 
das Baus feiner Mutter ging Petrus, aus dem Gefängnis 
befreit, weil dort jich die Chrijten verjammelten (Apg. 12, 
12). Paulus und Barnabas nahmen ibn — er bieß 
eigentlib Johannes — als „Diener* bei ihrer erjten 
(Miflionsreife mit, obne guten Erfolg, wie es ſcheint (Apg. 
13, 5-13). Bei der zweiten Reife will Paulus ibn nicht 
mehr, weil er fie unterwegs verlaffen hatte; Mc. gebt 
mit Barnabas nach Cypern (Apg. 15, 39). Später ijt 
diefer Neffe des Barnabas (Rol. 4, 10) doch wieder in 
der pauliniſchen Miljion tätig. Paulus grüßt von ihm 
die Rolofjer und den Philemon (Rol. 4, 10; Philem. 24), 
begehrt ibn als nützli zum Dienft von Timotbeus (2. 
Tim. 4, 11). Aber dann wieder erjcbeint er am Schluß 
des 1. Petrusbriefes (5, 13) als „Sohn“, d. h. bekehrter 
Jünger des Petrus. So ſteht er zu Petrus, zu 
Barnabas, zu Paulus in wechfelvollen Beziehungen? Ijt 
diefer Mann der Verfafjer des Marcusevangeliums? 

Die Tradition gehört zu denen, die ficb nicht 
widerlegen, indes auch nicht beweifen laſſen. Sie ift aljo 
möglib. Eine gewijfe Bervorbebung des Petrus, wie 
fie für deſſen Dolmetjcber und Begleiter paßt, ijt in der 
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Tat vorhanden. Mit der Berufung des Simon r; 
die Erzählung von Jefu Auftreten in Galiläa an (1,16) 
mit der Erzählung von Jeſu Erſcheinung an Petrus wollte 
der Verfaffer fchliegen (16, 9. Bei der Auswahl der 
Zwölf empfängt Simon den Namen Petrus (3, 16), das 
Meffiasbekenntnis geht von feinen Lippen zuerft aus 
(8, 29), freilich ift er auch der „Satan“, der Jejus vor 
dem Leidensweg warnt (8, 32 f.) und der Jünger, der ibn 
verleugnet (14, 66-72). Und neben Petrus tritt die 
Dreizahl Petrus und die Söhne des Zebedäus, Jakobus . 
und Johannes, bejonders auffallend bervor. Das Un 
theologiſche, Laienbafte, wodurb (Me. ſich auszeichnet, 
könnte wohl auf den galiläifben Sifcher zurückgeben, 
aber bat diefer fo wenig national-jüdijb gedacht wie 
der Evangelift? hat diefer von Petrus felbjt alle feine 
Wundergejcichten empfangen? Beute neigt man Zu 
dem Urteil, dag wohl petrinifbe Tradition in me. 
aufgenommen fein mag, aber daß der Evangelift 
jedenfalls mehr ijt als bloß der Mund des Petrus, daß 
jedenfalls die Gleihjegung: (Marcus-Petrus-Jejus un⸗ 
ſtatthaft ift. 


Weit wichtiger ift die Srage na dem Paulinismus 
des Mc. Bat Marcus zeitweilig in der Nähe des 
Paulus gelebt, wird dann nicht feine Auffafjung Jeju. 
bejtimmt fein durch die großen paulinijchen Gedanken? 
Im eigentlicben ftrengen Sinn ijt das nicht der Sal. 
Wie eine Evangeliumsfcrift auf Grund der pauliniſchen 
Theologie ausfeben müßte, das zeigt uns Jobannes und 
nicht Marcus. Wo klingt denn in Mc. der pauliniſche 
Pefjimismus, die Anficht von der Unerfüllbarkeit des 
Gotteswillens an? wo redet Jeſus als der Gottes- 
fohn vom PBimmel, der Verjöhner aller Menjcen 
durch fein Blut? Wo tritt der Glaube an ibn als die 
einzige Sorderung Gottes auf an Stelle des Tuns des 
Willens Gottes? Wo bleiben bei Mc. die Gnade, der 
heilige Geift ufjw.? Alle theologiſchen Bauptge- 
danken des Paulus find dem. Mc. fremd. Und das 
macht vor allem den Wert feines Evangeliums aus, daß 
es uns die Gedanken der älteften Chrijten in ihrem vor- 
paulinifchen Stadium erkennen läßt. 
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Damit foll aber nicht jeder Einfluß des Paulus auf 
Me. überbaupt geleugnet fein. Zu tief hat jener größte 
_  Revolutionär der chrijtlichen Rirbe in den Gang der 
Geſſchichte eingegriffen, als daß nicht jede nach ſeiner 
Zeit geſchriebene chriſtliche Schrift etwas davon zu ſagen 
wüßte. Daß durch Paulus Jeſus dem jüdiſchen Volk 
entnommen und der Welt, den „Beiden*, gejchenkt 
wurde, das bezeugt auch Mc. jtark genug. Er jchreibt 
jein Evangelium für gejetzesfreie Beidencriften und ftellt 
ihnen Jejus jo dar, daß alles Bejchränkte, National- 
jüdifhe zurücktritt: Reine davidifchen Stammbäume, Rein 
Wort vom Jota und Bäklein im Gejet, das Zu halten 
ift, keine Einjchränkung der Miffion auf Ijrael; wohl 
aber die heidnifcbe Srau, die Jeju Bilfe ertrotst, und das 
bezeichnende: „zuerjt“ die Rinder, bernach vielleicht die 
Bündlein (7, 20. Und zuerit muß das Evangelium an 
alle Beiden gepredigt werden, bevor das Ende kommt 
(13, 10). Wenn man aljo den Univerjalismus der Million 
und die Sreibeit vom jüdijchen Gejetz unter Paulinismus 
verjtebt, dann, aber au nur dann, ift Mc. von Paulus 
beeinflußt zu nennen. 

Es fehlt alſo nicht an Beziehungen des Me. zu 
Detrus und zu Paulus, aber jie erklären diefe Schrift 
nicht. Sie fteht an der Grenze des apoftolijhen Zeit⸗ 
alters, gibt jelbjt noch Runde von Augenzeugen Jeſu, 
aber vermengt mit viel unficherer, verblaßter Über: 
lieferumg. Ss ift wabrjceinlich, daß fie nach der Kata⸗ 
ſtrophe des jüdiſchen Volks im Jahre 70 geſchrieben it; 
fonjt würde kaum Jeju Wort von der völligen Ver: 
nichtung des Tempels an der Spitze der Zukunftsrede 
(13, 2) fteben. In diefelbe Zeit führt uns das Gleichnis 
von den böfen Weingärtnern (Mc. 12, 1-9), das rück⸗ 
blikend die Vernichtung der Weingärtner und die Über: 
gabe des Weinbergs an andre Pächter, d. b. eben die 
Ereignijfe des Jahres 70 als Strafe für die Ermordung 
des „Sohnes“ deutet. Das jind dann freilich die einzigen 
fiberen Punkte, wo die Zeit nach 70 fich fühlbar macht; 
aber auf diefe Übergangszeit weijt uns aub das Lokal- 
kolorit diefes Evangeliums. Me. erwäbnt allerlei Ort: 
lihkeiten, wo Jejus gewirkt hat: außer Rapernaum das 
Land der Gerafener, Bethjaida, Gennefaret, Dalmanutba, 
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Cäfarea Philippi. Allein er bat keine Anſchauung von 
allen diefen Orten und vermag auch keine zu geben; 
ſpricht er doch 3. B. von „dem Berg“ als gäbe es nur 
einen oder doch nur einen bekannten Berg in Galiläa. 
Steht er aber fo zeitlib und örtlid dem Leben Jefu 
recht fern gegenüber, fo begreift jich, da& ihm überhaupt 
die klare Anſchauung von Jefu Wirken und Lebensgang 
fehlt. Er vermag vortrefflih einzelne Szenen anjchaulich 
zu fchildern, wenigftens auf den erjten Blick. Aber ein 
klares Bild vom Zuſammenhang der Ereigniffe fehlt ihm 
durcbaus, und felbjt die Anfjchaulichkeit des einzelnen 
zerrinnt häufig bei genauerer Prüfung in Nebel, Auf 
eine Bauptfrage der Leben Jeju-Sorjcbung: wesbalb 
reiſte Jefus nad Jerufalem? gibt Mc. keine Antwort, 
Das alles ftimmt zu der Tradition infofern, als dieje 
jelbft betonte, dag Marcus kein Augenzeuge Jeju 
war, fondern bloß Predigten, d. h. praktifche, nicht 
hiftoriijbe Reden des Petrus verarbeitete. — Salls nur 
das letztere ganz gewiß wäre. 

Dann aber muß fich der Wunſch in uns regen, noch 
näber an Jefus beranzukommen und von (Marcus aus 
noch weiter zurückzugeben. Zunächſt fragt es ſich, ob Me. 
nicht am Ende noch ältere Evangelienfchriften vorausgingen, 
ob wir f&hriftlibe Quellen des Mc. nachweiſen kön 
nen. Damit wären wir dann für die Srage: wer war Jejus? 
nob einen Schritt rückwärts gekommen. Der Nachweis 
hängt davon ab, ob ſich einzelne Stücke durch Merk: 
male früberer Berkunft berausbeben und von der Um 
gebung, in der fie jteben, unterjcheiden lafjen. 

In einem wichtigen Sall läßt ficb das wahrjceinlich 
machen: In Mec.13 fcbeint ein kleines apokalyptiſches 
Sragment aus dem Anfang des jüdijchen Rrieges vom 
Evangeliften aufgenommen zu fein. Der Bauptgrund ift 
folgender: Das ganze Evangelium ſcheint nab 70 ge 
ſchrieben, fonft hätte der Evangelift kaum das Wort von 
der 3eritörung des Tempels. an die Spitze der Zukunits- 
rede gejtellt (13,2). Aber ein großer Teil von Me. 13 
ſcheint ſchon vor der Ratajtropbe gejchrieben: „Wenn 
ibr dann den Greuel der Verwüftung ſtehen ſeht, wo er 
nicht foll, wer das lieft, der merke darauf, dann 
follen die in Judäa in die Berge flieben* (13,14). Die 
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einfachſte Erklärung diefes Widerfpruches ijt die: „wer 
x. B das liejt, der merke darauf“, bezieht ſich auf ein prophe⸗ 
files Slugblatt, das zu Beginn der Drangjal des 
jüdiſchen Rrieges ausging und den Rat zur Slucht aus- 


gab. Der Verfajjer diejes Slugblattes ſcheint wohl die 


“Entweibung, aber nicht die Zerſtörung des Tempels er- 


wartet zu haben, im Augenblick höchjter Not erhofft er 
dann die Errettung dur das Rommen des Menfchen- 
fohnes. Dieſes Slugblatt — wir wiſſen nicht, von wem 
es jtammt, noch was alles es enthielt — jcheint der 
Evangelift Mc. aufgenommen und dabei als Offen— 
barung Jeju felbjt an feine Vertrauten Petrus, 


_ Jakobus, Jobannes, Andreas gedeutet zu haben. 


Und vielleihbt bat Mt. es noch als befonderes Blatt ge= 
leſen und ibm einzelnes (3. B. nicht am Sabbat Mt. 24, 20) 
entnommen, das (Mc. überging. PBypothetijh ijt das 
alles durchaus, aber eine ABypotbefe, die ein wirkliches 
Rätfel zu löfen geitattet. 

Das ijt aber jo ziemlich der einzige Sall, wo wir 
mit einiger Wabrfcheinlichkeit eine fchriftliche Vorlage 
des Me. entdecken können. Daneben ließe ſich denken, 
dab auch die Redequelle in irgend einem Sinn zu 
feinen Vorlagen gehörte. Genau kann das niemand 
wifjen, weil niemand die Redequelle nach Umfang und 
Inbalt genau kennt. Die Tatjace, daß Mc. jo wenig 
Worte Jeju uns mitteilt, jo wenig einen klaren Begriff 
vom Evangelium Jeſu fib zu geben bemüht, ift am ver: 
ftändlichiten, wenn er die Redequelle ſchon kennt und 
bei feinen Lejern als bekannt vorausfegzt. Dann mag 
er auch da und dort, wo er in der Wiedergabe einzelner 


Worte mit ibr zujammentrifft (Doubletten bei Mt. und 


£c.) von ibr beeinflußt fein. Mehr als eine Möglichkeit 
it das nicht. 

Wir müjfen uns darein finden, daß wir — vielleicht 
abgejeben von Me. 13 — jchriftlibe Vorlagen des Me. 
nirgends jicher nachweifen können. Wir können aljo 
nur überhaupt von Traditionen reden, die ihm gerade 
jo gut mündlib als ſchriftlich zugeſtrömt fein können. 
Die Aufgabe, dieje Traditionen aus ihrer Sammlung bei 
(Me. berauszubeben und nach rückwärts in ihr Werden 
und Wachjen zu verfolgen, iſt die letzte Arbeit, die uns 
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bevorjtebt. Sie kann — das joll bier offen gejagt fen -— ⸗ 
immer nur zu (Möglichkeiten und Wabriceinlichkeiten 
führen; ftrenges Wiſſen gibt es bier nicht. Die einzige 
Probe ihrer Richtigkeit bat fie in der mehr oder weniger 
itarken Evidenz, mit der fie den komplizierten, undurch⸗ 
fichtigen Tatbejtand zu vereinfachen und zu erbellen im⸗ 
ſtande iſt. 

Wir gewinnen den beſten Einblick in die Entjtebung 
diefes Evangeliums, wenn wir Mc. als Sammler be 
traten. Gegeben find ihm eine reihe Sülle alter 
Traditionen; er felber bringt zweierlei herzu: erjtens 
die Verbindung der Einzeljtoffe zu einer zu— 
fammenbängendenEvangelienerzäblung,zweitens 
die Geftaltung derjelben durch leitende Ideen. 
Wenn wir dieje leitenden Ideen und die Verbindungs= 
mittel zunäcjt herausnehmen und entfernen, dann be- 
balten wir die einzelnen Traditionen, jo, wie jie dem 
Me. felber zujtrömten, in der Band und find in der Tat 
wieder einen Schritt näber zu Jejus berangekommen. 

Das ganze Marcusevangelium iſt von einer Baupt- 
idee beherricht: Jefus der Meffias, der Sobn Gottes. 
Sür diefen Glaubensfatz foll Glauben geweckt werden, er 
joll bewiefen und verteidigt werden, das ganze Evan- 
gelium ift eine Apologie. Daber fein Eingang: „An- 
fang des Evangeliums von Jejus Chrijtus, dem Sohn 
Gottes“. Marcus will alle feine Cefer, die er ſich unter 
Beiden und Beidencriften denkt, zu dem Bekenntnis 
führen, das der heidniſche Bauptmann ausfpricht: wabrlich, 
diefer Menſch war Gottes Sohn“ (15, 39). Diejem Zweck 
ift die ganze Erzählung untergeordnet. 

Der Beweis, den Me. für feine Theſe führt, iſt der 
Wunderbeweis, mit dem alle alten Chrijten Jeju 
Gottesfohnjchaft bewiefen haben. Eben deshalb fteht das 
Wunder im Vordergrund der Erzählung und tritt die Lehre 
Jefu jo ftark zurück, daß wir nie genau erfahren, was 
Jejus gepredigt bat. Infolgedejjen iſt das gejcichtliche 
Bild ftark getrübt, die Perjon Jeju ins Groteske, 
Phantoſtiſche verzerrt worden. Seine geijtige Bobeit, die 
Berrlichkeit und Tiefe feiner Botſchaft will vor dem großen 
Wunderapparat nicht recht zur Geltung kommen, Unter 
den Wundern felber drängen fib die großen Natur— 
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_ wunder neben den Beilwundern bervor: Stillung des 
Seeſturms und Wandeln auf dem Meere, Speifung der 
- 4000 und 5000, Entladung der Dämonen in die Schweine- 
Ya berde, Verdorrung des Seigenbaums auf ein Wort. Und 
“ - gerade diefe großen Wunder follen nah Mc. die Jünger 

zum Glauben an den Gottesjohn geführt haben. Nach 
der Stillung des Seefturmes fragen fie fich: wer ijt denn 
diefer, dem Wind und Meer gehorchen (4,41)? Die 
erjte Speifung, das Meerwandeln Jeju folgt, fie merkten 
es noch nicht (6, 52). Die zweite Speifung kommt; trotz 
diefes großen Wunders begehren die ungläubigen 
Pphariſäãer ein Seichen vom Bimmel, und find die Jünger 

- werzagt, jobald fie kein Brot bei ſich haben. Da warnt 
Jeſus fie vor dem Unglauben der Phariſäer und ſchilt 

ihren eigenen Unglauben, daß fie trotz Speijung der 
5000 und trotz Speijung der 4000°noch nicht merken, 
wer er iſt (8, 21). Die Beilung des Blinden erfolgt eben 
nibt auf einmal; erjt bei wiederholter Berührung jieht 
er Alles hell (8, 22-26). Jett endlich bricht der helle 
Glaube im Jüngerkreis bervor: Du bijt der Meſſias 
(8, 29). Genau wie die Jünger, jo follen die Leer durch 
diefe Wunder zum Glauben an den Gottesjohn geführt 
werden. 

Neben den Wundertaten kennt Mc. noch andere 
Beweife der Gottesjohnjhaft Jeju. Stimmen vom 
Bimmel bezeichnen ihn als Gottesjohn (1,11; 9,7), 
Dämonen, alfo übermenſchliche Wefen, bekennen ibn 
als den Beiligen Gottes, den Sohn des höchiten Gottes 

di, 24; 3, 11; 5, D. Das find Beweije aus der Geijter- 
welt. Recht jpärlib wendet er den Beweis mit er- 
füllten Weisjagungen des alten Tejtaments an (1, 2; 
12, 10; 14, 27); es blieb doch noch gar viel erji von 
der Zukunft zu erwarten, was das A. T. vom Meſſias 
ausjagte. Der Kauptbeweis bleibt das Wunder. 

Sofort aber kam von Seiten der Chrijtenfeinde der 
ſchwe re Einwänd,kann ein Gekreuzigter der Sohn 
Gottes fein? Die Verteidigung des Todes Jefu it 
deshalb der zweite Bauptzweck diefer Schrift. Mc. will 
feine Lefer dabin führen, daß ſie Gottesfohn und Rreuz 
zujammendenken lernen, und ihnen das Rreuz aufhört, 

ein Anftoß zu fein. Angefichts des Todes Jefu aus» 
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rufen: diefer ift Gottes Sohn gewefen (15, 39), das ift 
das Ziel, zu dem fie gelangen follen. Deshalb folgt 
auf das Jüngerbekemtnis „du bit der Meffias“ fofort 
Jefu Belehrung, daß der Mefjias leiden und jterben 
muß (8, 29). Von da an ift die ganze Erzählung jo 
gebalten, daß fie uns durch Vorberfagungen Jeju, 
Weisfagungen der Schrift, vorausdeutende Ereignifje auf 
Jeſu Sterben vorbereitet und uns den Schrecken desjelben 
nimmt. Zuletzt folgt auf den Tod die Auferjtebung, 
das Machtbekenntnis Gottes Zu feinem Sobn, welcer 
das Ärgernis in Triumph verwandelt. 

Aber noch hatte Mc. auf einen letzten Einwand der 
Chriftenfeinde zu antworten: wesbalb glaubten denn 
die Juden nicht an Jejus, wenn er durd jo viel 
Wunder als der Gottesjfohn erwiejfen war? Be 
deutet nicht die Tatſache des Unglaubens der Juden 
einen Miferfolg Jeſu, der ſchwer gegen feine hohe Würde 
ſpricht? Me. gibt darauf eine merkwürdige Antwort: 
Jefus wollte garnicht vom jüdijchen Volk als Meſſias er- 
kannt fein. Desbalb verbot er den Dämonen wie den 
Jüngern, das Geheimnis feiner Gottesjohnjhaft auszu- 
ſprechen (1, 25. 34; 8, 12; 8, 30; 9, 9), und aud den 
Gebeilten gebot er Schweigen über feine Wundermacht 
(1,44; 5, 43; 7,36; 8, 26). Er tat aber noch mehr, um 
den Glauben der Juden an ihn zu verhindern. Er redete 
zu ibnen in lauter Gleichnifjen, d. b. in Rätjeln und Ge- 
beimworten, damit ibn „die draußen“, das jüdijche Volk, 
nicht verjteben, jondern gemäß dem Wort des Jejaja 
veritockt werden, während er allein die Jünger der Auf: 
löfung diefer Rätjelreden würdigte (4, 10 ff.) Solglich 
kann der Unglaube der Juden nicht gegen Jefus ſprechen, 
da er ihn vorausgewußt und fogar abjichtlich berbei- 
geführt hat. 

An diefem Punkt iſt es bejonders deutlich, wie (Mc. 
eigne Jdeen an die Überlieferung von Jejus beran- 
gebracht bat, und wie erjt die Entfernung diefer Jdeen 
uns dem gefcichtliben Jejus näberbringt. An diejer 
feiner Gleichnistbeorie iſt ja jedes Wort verkebri: 
die Auffaffung der Gleichniffe als Rätfel, die Unter: 
ſcheidung der draußen Stebenden und der Eingeweibten, 
der Zweck der Verjtockung. Verkehrt ijt das alles, weil 
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48; EB Ach 
_ kein einziges Gleichnis der Theorie entfpricht, kein ein- 
 Ziges von Jeju gejprochen wurde, um jemand zu ver 


8 n, wohl aber jedes, um klar und faßlicb zu machen, 


was er lehren will. (Man nebme auc nur das Gleich- 
nis vom Säemann mit feiner obne alle Deutung klaren 
Lehre und frage fich, wen denn dieſes Gleichnis ver- 
ſtocken könne. Wir dürfen uns beute darüber freuen, 
dab diefe wirkliche Verbüllung Jefu von uns wegge- 
_ nommen ijt, die etwas Unmenjcliches in fein Bild 
bineintrug. N 

Um aber in Ddiefer Weife den Überlieferungsjtoff 
feinen leitenden Ideen dienjtbar zu macen, mußte Mc. 
uallererft die Einzeljtoffe zu einer zufjammenbängenden 
tzählung verknüpfen. Man darf annehmen, daß Die 
allermeijten Erzählungen erjt lange 3eit einzeln für 
fib von Mund zu Mund gegangen find, bevor Me. fie in 
die Verbindung einer fortlaufenden Geſchichte gebracht 
bat. Aud jo noch ijt die Verbindung eine ganz lofe, 
außerlihe; es läßt fich jedes Stück fofort aus dem Rab- 
men berausnebmen. Seben wir zunäcdjt diefen Rahmen 
an: was war dem (Mc. vom äußeren Verlauf gegeben? 
Gegeben waren ihm die Runde von Jefu Wanderleben 
in Galiläa, worunter häufige Querfahrten über den ga= 
liläiſchen See, die Mamen einer Anzahl Ortichaften, wo 
etwas „gejcheben* war: Rapernaum, Nazareth, Betb- 
faida, Dalmanutba, Cäfarea Philippi, Land der Gera- 
jener, .Dekapolis, zuletzt eine Notiz von Peräa, von Je- 
ticbo als Station der Jerufalemreife. Damit ift fo ziem- 
lich fein Wiffen vom äußern Verlauf erjchöpft. In diefen 
Rahmen galt es nun, den reichen Traditionsitoff binein- 
zujtellen. (Mc. bat das getan, fo gut er vermochte, obne 
daß es ihm gelang, irgend etwas von Entwicklung, von 
Gejcichte im ftrengen Sinne des Wortes zu zeichnen. 
Es iſt ein lediglich jtofflibes Aggregat von Einzelbildern, 
in das erjt moderne Phantafie pragmatifcbe Verknüpfung 
hat bringen wollen. 

Man erkennt das am beiten, wenn man die Rom: 
pofjitionsmitteldes Mc. verfolgt. Sie find alle höchſt 
einfach und leicht erkennbar. Zunächſt die allgemeinen 
Einleitungen und Übergänge: wie Jejus, predigend 
und Wunder tuend, Galiläa durcbwandert (1, 14. 39; 6, 6), 
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wie er am Strand vor großen Volksmajjen predigt (2: 
13. 3, 7. 4, 1,5, 21), wie die Menge von überallber die 
Rranken zu ibm bringt und er fie beilt (3, 10 ff. 6, 55f.), 
wie er, der (Menge ausweichend, die Wüſte auffucht (1, 
45; 6, 31). Das find ja ftets ganz unkonkrete Schilde» 
rungen, die nur dazu dienen, Einzelerzäblungen anein 
ander zu reiben. An ihnen erkennt man foforf den 
Sammler oder Redaktor der Tradition. Zwei folcher 
Übergangsmotive find ihm bejonders willkommen ges 
wefen: die Überfahrt über den galiläijben See 
und der Ortswechfel: Jerufalem-Betbanien. Seſchicht⸗ 
libe Erinnerungen liegen ja bier deutlib zugrunde, 
allein für Me. find daraus allgemeine Rompofitionsmittel 
geworden. So hat er die Gleichnisrede, die Erzählung 
vom Bejeffenen im Gerafenerland, von dem Töchterlein 
des Jairus durch ſolche Überfahrten verknüpft (4, 35.5, 21) 
dabei zugleich der Seeſturmgeſchichte die rechte Stellung 
anweifend. Ebenjo hängen: Speifung der 4000, Seichen- 
forderung, Blindenbeilung in Bethfaida Durch ſolche Über: 
fabrten äußerlich zufammen (8, 10. 13). Urjprünglich geben 
diefe Gefcbichten ſich untereinander garnichts an, es liegt 
auch keine Erinnerung vor, daß fie ſich in diefer Reibe 
folgten; wir baben Rompojitionen des Evangelijten 
vor uns, deren befcbeidenes Bindemittel eben dieje Über- 
fabrten find. 

Ein anderes, etwas engeres Rompofitionsmittel ift 
die Verkoppelung oder Sinſchachtelung. Eine Ge- 
fchichte wird in eine andere bineingeitellt, jodaß fie 
von diefer umrahmt und dadurb an das Ganze feſt⸗ 
gebunden wird. In die Erzählung von Ausjendung 
der Zwölfe und ihrer Miffion febaltet Mc. den Bericht 
von dem Tod des Täufers Johannes (Mc. 6) ein, ebenjo 
zwiſchen das Vorhaben der Bierarcie, Jejus zu töten, 
und das Anerbieten des Judas, ihnen behilflid zu fein, 
die Salbung in Betbanien (Mc. 14). Serner ift in die Er- 
zäblung von Jefu Verwandten, die ihn holen wollen und 
die er abweilt, das Gefpräc mit den Schriftgelehrten 
über Beelzebub eingeſchachtelt (Mc. 3). Regelmäßig ijt 
bier Mc. der erfte Verknüpfer; urjprünglib hängen 
diefe Erzählungen nicht miteinander zujammen. Andere 
Beifpiele folder Verknüpfung find: die Tempelreinigung 
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ellt (Mc. 11), die blutflüffige Srau in die Jairusgejcichte 
verwoben (Me. 5). Wir feben, es ijt geradezu ein Baupt- 
mittel des Mc., einzelne lofe Traditionen durch folche 
Einfebachtelung fejt miteinander zu verbinden. 
Auf den erjten Blick fcbeint es, als gehöre die Ver- 
"Rlärungsgejcichte (9, 2-13) mit dem ihr folgenden 
Bild menſchlicher Ohnmacht, der Erzählung von dem 
- epileptijchen Rnaben, den die Jünger nicht heilen Ronnten 
(9, 14-29) fo innerlich zufammen, wie Rafael fie auf 
feinem Gemälde vereinigt bat. Allein das ijt bloß Schein; 
die Verknüpfung ijt auch bier äußerlicher Art: die zweite 
Geſchichte jest voraus, daß Jefus die Jünger allein ließ, 
in der eriten Gefchichte läßt er fie mit Ausnahme der 
drei Vertrauten allein, alfo konnte fich die erjte als Voraus: 
jeßung für die zweite eignen. Im Grunde paßt es auch 
jo nicht recht: „Jeſus und die Jünger* iſt dort der Gegen: 
— jaß, nicht aber „Jejus und die Jünger mit Ausnahme der 
drei, die er auf den Berg mitnabm“. 
Aber warum fett Mc. die Verklärungsgefcicte fechs 
Tage binter das Petrusbekenntnis von Cäfarea Phi- 
lippi? (9, 2). Es ijt der einzige Sall einer fo genauen 
Verknüpfung in diefem Evangelium. (Mc. fpürte, daß 
beide Erzählungen den gleichen Inhalt hatten: das erjte 
— Aufleuchten des Meffiasglaubens im Jüngerkreis. Das 
eine Mal fragt Jejus die Jünger, für wen fie ibn halten, 
und Petrus antwortet fchlicht: du biſt der Meſſias (Mc. 8). 
Das andere Mal ſehen drei Vertraute Jefus in meffianifcher 
- Glorie und hören die Offenbarungsjtimme: diefer ijt mein 
geliebter Sohn. Der Evangelijt addiert beide Traditionen 
und verknüpft fie zeitlih: nach 6 Tagen. In einem an- 
dern Ähnlichen Sall mußte er anders verfahren. Der 
doppelten Speijungsgejfchichte (6, 34— 44; 8, 1 — 10) liegt 
natürlich nur ein Ereignis zugrunde; fie wurde dem Mc. 
zweimal etwas verfchieden erzählt, und jo bat er jie dop⸗ 
pelt gebracht, aber zugleich fo durch andere Gejcichten 
getrennt, daß dem Lefer die Ähnlichkeit weniger auf- 
. fällt. 
Natürlich gibt es auch Beifpiele innerlicher Ver— 
Rnüpfung. Weshalb erjceint das Streitgejpräch über 
die Reinigkeitsvorjchriften, getrennt von allen anderen 
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Streitgejpräcben, mitten zwiſchen den Speifungsgef&ichten 
(7, 1-23)? Me. fand Jejus in diejem Gejpräb jo un⸗ 
jüdifh, jo frei, wie in der ihm jo wichtigen Erzählung 
von der beidnijcben Srau, vor die er jenes Streitgefpräb 
gejtellt bat: der Jeſus, der ſich über jüdifbe Satzungen bin- 
wegjetst, ift für ibn derjelbe Schutsberr der Beidenchriften, 
wie der Jefus, der ſich der beidnijchen Stau erbarmt. 

Zugleich können wir bier jeben, wie Me. aus einer ihm 
gegebenen Erzählung eine bejondere Situationsangabe 
erft berausfpinnt. Die Sorjcber des Lebens Jeju haben 
ſich den Ropf zerbrochen, wesbalb Jeſus plötzlich in die 
Gegend von Tyrus ziebt und von da über Sidon ans 
galiläifche (Meer zurückkehrt (7, 24. 31). Man hat von 
Sluchbtwegen Jeju geſprochen oder doch eine bejondere 
Unrube in feinem Innern vermutet. Die Sache liegt viel 
einfaber. Mc. hatte die Erzählung von Jeju bilfreicher 
Begegnung mit der heidnijchen Srau vor ſich; dafür be- 
darf er einer Situation im Beidenland, und deshalb muß 
Jeſus in die Gegend von Tyrus reijen. 

Zu diefen innerliben Verknüpfungen gehören be⸗ 
fonders die größern Gejprähbsgruppen des Me. Eine 
erjte fammelt Worte Jeju, in denen feine Vollmacht der 
Sündenvergebung, fein Verkehr mit 3Zöllnern, feine 
Oppofition gegen das Sajten und den Sabbats 
rigorismus, im Gegenjatz Zu Schriftgelehrten, Pharijäern, 
jobannesjüngern zutage tritt (Me. 2, 1-3, 6). Die 
gleibe Überjcrift: „Jejus und die Richtungen“ läßt ſich 
über die Streitgefpräche Jeſu mit Hierarchen, Pharifäern, 
Sadduzäern, Schriftgelehrten fetzen, die jeju Stellung zur 
Vollmachtsfrage, zur römiſchen Obrigkeit, Zur Auf- 
erjtebungsboffnung, zu Gejetz und Weisjagung iluftrieren 
(11, 27-12, 40). Eine dritte Gefprächsgruppe ftellt 
Jeſu Bauptiprüce über die Ehe, die Rinder, den Reich- 
tum, den freiwilligen Verzicht, die Pflicht des Dienens 
zufammen (Me. 10). (De. bat diefe Gefprächsgruppen zu⸗ 
nächft rein fachlib mit Rückficht auf ihre inbaltlicbe Ver- 
wandtfcbaft zufammengejtellt, fodann fie fo feiner Er- 
zählung eingeordnet, daß fie auch zZeitlich binterein- 
ander verlaufen, In gleicher Weiſe find eine Anzabl von 
Sprucreiben um der Verwandtichaft des Themas willen 
zufammengefügt: die Gottesreichgleichniffe (4, 1-34), 
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die Miſſionsſprüche (6, 8-11), die Sprüche über die 
Jatzungen der Älteften (7, 1 — 23),die Jüngerrede (9, 33 — 50), 
die Zukunftsrede (Mc. 13), die Worte von der Nach- 
folge jeju (8, 34 bis 9, 1). Alle dieſe Spruchreiben 
werden dann im Rahmen des Evangeliums zu zeitlich in 
_ einem Zug gehaltenen Reden. Und es ijt vermutlich 
_  erft der Evangelijt, der ihnen und den Gefprächen 
die jegige Stellung gab, der die einen nach Galiläa, die 
andern nach Peräa, wieder andere nach Jerufalem ver- 
pflanzt hat. An den Sprüchen und Gefjprächen jelbjt 
haftet keine Erinnerung an eine bejtimmte zeitliche 
und örtliche Situation; es iſt garnicht einzufeben, wes- 
halb die Worte über die Ehefcheidung oder die Rinder 
nicht gerade jo gut an den Anfang und nac Galiläa 
gehören. Will man nun alle diefe Gejpräche und Sprüche 
‚gejcbichtlih würdigen, jo wird man jedenfalls dieje Zu— 
taten des Evangelijten: die fachliche Verknüpfung, die 
zeitliche Reihenfolge, die Einordnung in den Rabmen 
der Erzählung, zu allererjt ausſcheiden müffen, um dieje 
Stoffe, jo wie fie dem Mc. zufjtrömten, zu betrachten. 
Das Ergebnis bleibt dasjelbe, welche Partien des 
Evangeliums man auch unterfuchen mag: gegeben jind 
Einzelgeihichten, Einzelgejprähe, Einzelworte, die Mc. 

zu einem Ganzen verbunden bat. Seine Anordnung macht 
durchaus den Eindruck der eriten lofen Rompojition; die 
Stoffe haften jo wenig fejt an ihrer Stelle, daß fie fich 
aufs leichtefte berausbeben laffen. Mit der Anordnung 
hat Me. zugleich einzelne beberrjchende Ideen an den 
Stoff gebracht: den Beweis der Gottesjohnfchaft Jeju, 
die Verteidigung des Todes, die Erklärung des Unglaubens 
der Juden. Will man von Mc. aus noch näber an den 
gejchichtlichen Jejus beranrücken, fo gilt es, ſich ſowohl 
won den Ideen des Mc., als von der Anordnung feiner 
stoffe möglichjt frei zu machen. Nur der Stoff felbit, 
 Hihbt was Mc. aus ihm gemadt hat, ift gejchichtlich 
wertvoll. 
* Die Unterſuchung dieſer Einzeltraditionen führt uns 
dann ſchon ganz in das Gebiet des Vermutens und 
Taitens binüber. Und doch wird auch bier noch manches 
lebendiger und deutlicher, wenn wir es aufmerkjam be⸗ 
— Hracten. Einige Erzählungen laſſen uns ziemlich bejtimmt 
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die Berkunft erraten. So tritt gleich zu Anfang bei d — 


Berufung der erſten Jünger, der Beilung der Schwieger- 3 | 
mutter des Petrus, der Slucht Jeſu Simon fo kräftig 


bervor, daß wir bier unfchwer Petruserinnerungen er 
kennen können. , Bei bejonders wichtigen auffallenden 
Traditionen erjcbeinen dann bejondere Vertraute, offenbar 
die Gewährsmänner, denen dieſe Erzählungen zugejchrie- 
ben wurden. €s ift ſchon erwähnt worden, daß die 
Zukunftsgebeimnifje von Jejus nur an Petrus, Jakobus, 
Johannes und Andreas mitgeteilt wurden (13, 3). Öf- 
ters treten nur die drei: Petrus und die Febedaiden als 
Zeugen auf: fie allein haben die Totenerweckung (5, 37), 
die Verklärung Jeju (9, 2), das Gebet in Getbjemane 
(14, 33) miterlebt; aber von der Verklärung baben fie 
zu Jeſu Lebzeiten nie erzäblen dürfen. Sür die Erzäb- 
lung von der Rreuzigung Jefu und vom leeren Grab find 
die drei Srauen: Maria Magdalena, Maria, Mutter des 
Jakobus des Rleinen und des Jojes, Salome, die Ge- 
wäbhrsleute, die deshalb zweimal exakt aufgezählt wer- 
den (15, 40; 16, 1); aber von dem, was fie beim Grab 
jejeben oder gehört, haben fie niemand etwas erzählt. 
Überblickt man dieje Sälle, fo gewinnt man den Eindruck, 
da bier Gebeimtraditionen, die nicht von Anfang an. 
und nicht allen bekannt waren, eingeführt und durch 
Zeugen gejtützt werden follen. Es find auch dem Inhalt 
nach nicht die ficherjten Überlieferungen. 
Öfter laſſen nun einzelne Erzählungen noch einfachere 
Tatfachen erkennen, die ihnen zu Grunde liegen und aus 
denen erjt nab und nad die jetzige Sorm der Über- 
lieferung fi gebildet hat. Das gilt bejonders von Ge- 
ſprächen. Es fällt doch auf, wie oft die Pbärifäer, die 
 Schriftgelehrten als gejchlofjene Gruppen Jejus gegenüber: 
treten. Als ſolche kennt jie die älteſte Chrijtenbeit und lebt 
mit ihnen im Streit; von da aus find dieje feindlichen 
Gruppen in die Erzäblung von Jejus zurückgetragen, der 
doch wohl nicht überall in Galiläa ganze Gejelljchaften 
von Rabbinern ſich gegenüber ſah. Wie ſich dann ſolche 
Gegenfäte zu einer Gejcichte verdichteten, zeigt be- 
fonders anfcbauli die Erzählung vom Gichtbrüchbigen 
(2, 1-12). Die Tatjacben find höchſt einfach: 1. Jejus 
bat Sünden vergeben. 2. Das galt Schriftgelehrten als 


68 











läfterung. 3. Gegen diejen Vorwurf webrten fich 
eſus und feine Jünger mit dem Wunderbeweis. Aus 
diefen drei Elementen ijt jetzt die Erzählung vom Gicht 
brüchigen gebildet, wobei nun die Schriftgelehrten in dem 
— Baufe ſitzen müffen, wo Jeſus feine Verfammlung hält. 
Oder man nehme die Geihbichte vom Zöllnermahl (2, 
-15#f) Wie kommen die Pbarifäer auf einmal in dieje 
Seſeliſchaft und in das Baus des Levi? Einfach da- 
durch, dab einzelne Elemente: Jejus, der mit Söllnern 
* ist — der Vorwurf der Phariſäer über dieſe Sreiheit — 
Be die Rechtfertigung Jefu — durch die Überlieferung zu 
einer Gejcbichte verknüpft find. 
Noch häufiger gejtatten uns einzelne Wunder- 
 erzäblungen einen Einblick in frübere Stadien der 
Überlieferung. Die Erzählung von der Verfluchung des 
Seigenbaums iſt bei Mc. eine kraſſe Wundergejcichte 
(Me. 11, 12 ff., 20 ff.); fie ift aber aus einem einfachen 
Sleichnis entjtanden, das Cc. uns noch aufbehalten bat 
(ke. 13, 6-9). Von der Stillung des Seejturms teilt 
uns (De. jelbft zwei Sormen der Überlieferung mit 
(Me. 4, 35-41; 6, 45-52), die in der Kauptjache, dem 
Staunen über die fturmgebietende Macht Jeju, zufammen- 
treffen. Die erſte Sorm fiebt wie eine Vorjtufe der 
zweiten aus und ihr felber wird ein noch fchlichterer Be- 
ricbt von der wunderbaren Ruhe und dem Gottvertrauen 
Jeſu mitten im Sturm urjprünglich zugrunde liegen. Und 
jo läßt ſich bei manden Wundergefchichten vermuten, 
da jie erjt allmählich im Laufe der mündlichen Tradition 
ihre jegige Sorm erhalten haben. 

Ungeactet diefer Zutaten und Veränderungen darf 
man den gefchichtliben Wert der von Mc. uns 
mitgeteilten Traditionen ſehr hoch anſchlagen. Wir be- 
jigen bier eine große Reibe von Berrenworten, die 
uns neben der Redequelle den klarſten Begriff von 

— Jeſus geben. Und auch die Wiedergabe des geſchichtlichen 
Anlafjes dieſer Worte, die Sragen der Gegner oder der 
jünger, auf die fie antworten, geben uns zum urſprüng⸗ 
iſſchen Verſtändniſſe der Worte häufig wertvolle Winke, 
Aub was die Erzählungen betrifft, wird ſich von ganz 
> wenigen jagen lajjen, daß fie rein erfunden, erdichtet find, 
wenn es auch häufig unmöglich ift, das wirkliche Ereignis 
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aus der vergrößernden Überlieferung, deren erjte rif R 
libe Sixierung vierzig Jabre gewartet bat. berauszufc&älen. 
Aber wertvoll ift doch au bier nicht bloß der Gejamt- 
eindruk des Gewaltigen, Urfprünglicben, Schöpferijchen, 
der aus diefen Erzählungen jpricht, fondern fo mancher 
einzelne, der Wirklichkeit entnommene Detailzug. Der 
im wilden Sturm bei aller Angjt der Jünger fcblafende 
jefus (4, 38), oder der rajtlos Tätige, der nicht zum 
Eijen kommt, und den feine Nächſten voll Bejorgnis grei- 
fen wollen (3, 20), der des Nachts, früh die Einjfamkeit 
auffucht, die Menge und felbjt die Jünger fliebt mit der 
£ofung: vorwärts zu neuen Aufgaben (1, 35 ff), der 
Rinderfreund (9, 36; 10, 16), der Mann des Erbarmens 
(1,41), des 3orns und der Wehmut (3, 5), der Liebe und 
Sympathie mit dem Reicen, der fo ernjthaft nach dem 
Guten fucht (10, 21), das und hundert ähnliche Kurze 
Notizen und Momentbilder jprechen für fich jelbit. No⸗ 
türlich kann man ſelbſt bier nur von Möglichkeiten, Wabr- 
fcheinlichkeiten reden, wie bei allem einzelnen der Ge- 
ſchichte. Aber wie anfjpruchslos und tendenzlos, wie 
friſch und freudig Mc. das alles wiedergibt, das ſpricht 
in bobem Grad dafür, daß er bier der reine Mund guter 
Überlieferung ift und nicht anders fchreibt, als Alugen- 
zeugen jelbjt ihm berichteten. 

Und fo bleibt es zuletzt doch dabei, daß dieſes 
Evangelium troß allem ein außerordentlich wertvolles 
Werk ift, eine Sammlung alter und echter Stoffe, die. 
lofe geordnet und unter einige leitende Gedanken ge- 
ftellt find, verfaßt vielleicht von jenem (Marcus, den 
das N. T. kennt und von dem Papias aus dem (Mund 
des Altejten Johannes hörte. 


2. Die Sprubfammlung. 


Wir haben aus den großen Redejtoffen des Mi. 
und Lc. auf eine gemeinfame Redequelle jchliefgen müfjen, 
Das ijt nun freilich ein X, und es wird gut fein, daß wir 
fofort klar bejtimmen, was uns von diejem X be- 
kannt ift, was unbekannt. Unbekannt ijt uns der 
Umfang der Quelle; wir wiſſen bloß, daß die gemein- 
famen Reden des Mt. und Lc. zu diejem Umfang ge- 
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hörten. Unbekannt ijt uns die Anordnung der Reden in 
der Quelle; wir wijjen bloß, daß die einzelnen Sprüche 
beſu nicht nach der Zeitfolge, jondern nad der Gleich 
artigkeit des Themas zufammengejtellt waren, 3. B. 
Spruũche über Mifjion, Jobannes den Täufer, Pharijäer 
und Schriftgelehrte, Wiederkunft Chrifti etc. Unbekannt 
it uns ſehr häufig der Wortlaut der Quelle, wir kennen 
ibn bloß ficber, wo Mt. und Lc. wörtlich übereinjtimmen, 
_ oder wo der eine von beiden ganz zweifellos den vom 
andern treu überlieferten Text verändert bat. Und es 
vird gut fein, bei der Erforfcbung Jeju fich diejer Gren: 
zen unjrer Erkenntnis jtets zu erinnern. 
M Die Sprache der Quelle, die Mt. und Lc. benutzte, 
war das Griechijche, denn im griechifcben Wortlaut trafen 
Mt. und Lc. zufammen. Aber ijt das die Urjprache ge: 
wejen? Darauf führt uns bejonders die Notiz des Pa: 
- pias, da& Matthäus die Berrenworte auf bebräijc, d.h. 
jyrijch gejchrieben und jeder fie dann nach feinem Ver: 
mögen überſetzt babe. Wir wiljen ja jetzt, daß inbezug 
auf unjer Matthäusevangelium dieſe Tradition falſch iſt, 
"da dasjelbe weder ein urjprünglicb hebräiſches Werk ift, 
noch vom Apojtel Matthäus jtammt. Wie aber, wenn 
das, was Papias über Mt. jchreibt, fi in Wabrbeit auf 
jene Redequelle bezogen hätte. 

Das ijt in der Tat eine Möglichkeit, die fich nicht 
widerlegen, aber auch nicht beweijen läßt. Die Sprud» 
1 jammlung enthält jo Rojtbares Material der Berrenworte, 
da recht wohl ein Augenzeuge ſelbſt ihr Verfajjer fein 
E könnte. Ihr Sprachcbarakter ift jo bejchaffen, daß man 
| an jemitijben Grundtext zuweilen erinnert wird. Und 

follte wirklich der Apojtel Matthäus ihr Verfajler, d. h. 
j 3Zufammeniteller, fein, jo ließe ſich zur Not verjteben, wie 
yon da aus der Name Matthäus aus Verjeben auf das= 
jenige Evangelium überging, das dieje Redequelle in fich 
aufgenommen bat. Soviel läßt ſich jagen, ſicher iſt bier 
nichts. Und daß Mt. und Lc. von derjelben griechi⸗ 
ſchen Vorlage abhängig find, paßt nicht, gut Zu der 
Nachricht von den mancherlei verfcbiedenen Überjetzungen 
(vgl. S. 6 ff.). 

Überbaupt aber fragt es fich, ob dieje Spruchfamm:= 
lung ein einbeitlibes Werk ift, von einem Mann verfaßt. 
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. + Wu I. 1,5 ’ 
Wie bei Me. finden wir eine Stelle, wo ein fremdes 
fchriftlibes Stück aufgenommen wurde: nämlich — rn: 
34—39; Le. 11, 49-51; 13, 34 f. Die Androbung 
des Strafgerihts für alles unrecht vergoffene 
Blut und der Weberuf über Jerufalem. Wie Le 
uns zeigt, liegt bier ein Zitat vor, und der Sprecbende 
ift die Weisheit Gottes. Sie ijt es, die Propheten, 
Weife, Schriftgelebrte zum jüdijchen Volk febickt, umfonft, 
ihre Gefandten werden grob verjtoßen. Deshalb joll 
jetst alles gerechte Blut von Abel dem Gerecten bis zu 
Zabarias, Sohn des Barachia, der zwiſchen Tempel und 
Altar getötet wurde, über die jetzt lebende Generation 
kommen. Umſonſt ift alles Liebeswerben der Weisheit 
um Jerujalem gewejen; darum foll ihnen ihr Baus öde 
gelaffen werden und fie die Weisheit nicht mehr jeben, 
bis fie fprecben: gejegnet, der da kommt im Namen des 
Berrn. Im Munde Jefu vollftändig rätjelbaft und unmög- 
lib — wie foll Jejus Weijfe und Scriftgelehrte aus 
ſenden? — erklärt ſich alles, fobald man auf den Sitats- 
c&barakter achtet. Nun erzählt Jojephus, daß im Jahr 
68 n. Chr. ein Zacharias, Sohn des Baruch (oder Ba- 
rijkaios) von den Seloten im Tempel getötet wurde. Da: 
mit ift das Datum diefes Fitats gewonnen; wir haben 
ein jüdiſches apokalyptiſches Sragment aus einer 
Weisbeitsfcrift kurz vor der Rataftropbe des Jahres 70. 
Von da aus verjtebt fib, daß der Tod Jeju für dieſe 
Gerichtsdrobung garnicht inbetracht kommt; ebenfo das. 
„wie oft“, das ja der ganzen fvnoptijchen Erzählung vom 
einmaligen Beſuch Jeju in Jerujalem widerjpricht. Wäb- 
rend Lc. das Wort no als Zitat gibt, bat Mt. es ein- 
facb in Worte Jeſu umgefetzt! Vielleicht hat dies Zitat 
der Redequelle nicht von Anfang angehört; wenigjtens 
darf man nicht fchliegen wollen, daß dieje deshalb au 
erſt nach 68 gejchrieben fein müſſe. 

Auch fonjt jpürt man da und dort, dab die Spruch- 
jammlung eine Gejcichte erlebt bat, bevor fie zu Mt. 
und Le. kam. Jüdifches, ja Judaijtijches ſteht jetst in ihr 
zufammen mit Worten von großer geijtiger Sreibeit, 
jelbjt in den Reden des Mt., der den Wortlaut der 
Quelle befjer als £c. erbalten bat. An der Spite der 
Gerectigkeitsrede, der Mifjionsrede, der Pbarifäerrede 
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ben jett fchroffe national-jüdijhe Ausjprüche: Jejus Er- 
füller des Gejetzes bis auf Jota und häklein (Mt. 5, 17 f.); 
— erbot der heiden- und Samaritermifjion (Mt. 10, 5); 
Verpflichtung, altes zu halten, was die Schriftgelehrten 
- lehren (Mt. 23, 3). In diefen Ausfprüchen will offenbar 
eine exklufiv jüdifche, dem Paulus und feinem Werk 
eindlich gefinnte Partei Jejus für ficb in Befchlag nehmen. 
Aber wenn man die Reden felber lieft, fo iſt ihr Geijt 
ſſtreng fittlib, durcbaus nicht befchränkt jüdijch. Die 
Dharifäerrede verurteilt die beuchlerijche jüdiſche Geſetz— 
lichkeit, die über dem Rleinen die Bauptjache vernach- 
diaſſigt. Die Gerechtigkeitsrede, jtatt bei Jota und Bäk— 
fein im Gejetz zu verweilen, dringt ganz auf das Innere 
der moralijchen Gefinnung mit dem freimütigen: „Ihr habt 
gehört, daß den Alten gejagt ijt — ich aber ſage euch!“ 
—* Und in derſelben Redequelle ſtand die Erzählung vom 
f beidnijchen Hauptmann von Rapernaum, der Ijrael durch 
feinen Glauben bejchämt, und, daran anjchliegend, das 
£ Wort von der Teilnahme vieler Beiden am Gottesreich 
: ftatt der „Reichskinder*, d. h. der Juden (Mt. 8,5— 13). 
Es iſt ſchließlich der ganze Grundjtock diefer Reden, der 
dd den Rern des Evangeliums in ungetrübter Reinheit und 
* Sreiheit uns überliefert. Wie der Widerſpruch ſo ver— 
ſchiedener GSeiſter in einer Schrift zu erklären iſt, wiſſen 
wir nicht ficber. Sie wird wohl in verjchiedenen Etappen 
5 gejchrieben fein, verſchiedene Ausgaben erlebt baben. 
\ Wichtig ift das für die Srage: wer war Jejus? damit 
: nicht jene allzu befchränkten, engberzigen Partien kritik: 
, los auf Jejus jelbjt zurückgeführt werden. 
Sür die geſchichtliche Verwertung dieſer Reden ijt es 
wichtig, ficb zu erinnern, daß die Quelle ſelbſt Reine 
zeitliche, fondern eine ſachliche Zufammenjtellung 
der Berrenworte geben wollte, und da erjt Mt. und 
Le. fie zeitlib in den Rahmen der Evangelienerzäblung 
einfügten. Daraus folgt einmal, daß wir über Seit und 
Ort diefer Reden garnichts wiljen. Daß wir 3.B. ge 
wöhnlib die Worte gegen die Pharifäer und Schrift 
U gelehrten in die letzten Tage Jeju in Jerufalem verlegen, 
bat bloß den Grund, daß der Evangelijt Mt. gerade an 
jener Stelle der Marcuserzählung eine pafjende An- 
knüpfung für diefe Rede fand, aber gewußt bat Mt. 
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etwas Sicheres darüber fo wenig als £Lc, der die Rede —— 





nacb.Galiläa verlegt. Zweitens folgt aus jener Tatfache, 
dab diefe großen Reden gar niemals von Jeſus gebalten 
wurden, fondern ihre Rompojition durchaus der Kond des 
Sammlers verdanken. (Man bat ſchon an der Bergpredigt 
bei Mt. das Rednertalent und die Rompojitionsgabe 
Jefu bewundert. In Wabrbeit find bier einzelne Worte 
aus allen Teilen feines Lebens, vielleicht durh ein Jahr 
getrennt, zufammengejtellt, weil das gleiche Thema: der 
Wille Gottes, die Gerechtigkeit, ſie untereinander ver⸗ 
bindet. Und die Themata find nicht diejenigen Jeju, 
fondern der Urgemeinde. 

Im Laufe von mehr als drei Jahrzehnten mag auch 
diefe Überlieferung der Berrenworte Wertvolles eingebüßt, 
Späteres zugejett erbalten baben. Aub das ijt jofort 
deutlich, fobald nicht von Jejus ſelbſt gejchriebene Reden 
vorliegen. Aber im ganzen ijt der Gejcichtswert diejer 
Reden der allergrößte. Zuſammen mit den Berrenworten 
des Mc. geben fie uns den treueiten Einblick in das 
Berz des Evangeliums. 


3. Das Sondergut des Mt. und Ec. 


Zuletzt erwarten uns bejonders ichwierige Sragen: 
welchen Wert dürfen diejenigen Erzählungsjtüde und 
Worte beanfprucben, die entweder nur Mt. oder nur Cc. 
uns überliefern ? 

Mt. teilt uns allein eine größere Anzabl von Gleich⸗ 
niſſen und Einzelworten Jeſu mit. Die Sleichniſſe vom 
Schat im Acker und von der Perle, vom Unkraut im 
Acer und vom Sijehneg (Mt. 13), vom unbarmberzigen 
Knecht (Mt. 18), von den zu verjchiedener Zeit berufenen 
Tagelöhnern (Mt. 20), von den zwei ungleicben Söhnen 
(Mt. 21), von den klugen und törichten Jungfrauen (Mt. 25) 
reiben ficb den andern jicbern Gleichnifjen Jeju fofort an, 
bloß liegen einzelne von ihnen: Unkraut im Ader und 
Sijchnet, Kluge und törichte Jungfrauen in überarbeiteter 
Safiung vor, da fie zu deutlich auf Sragen und Zweifel 
nicht Jefu, fondern der ſpäteren Chrijtenbeit Antwort 
geben. Von Sprüchen kommen in Betracht: die Berren- 
worte über Almofen, Gebet und Sajten in Mt. 6, ein- 
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> Sabbatjprüche (12,5 ff., 11 f.), das Wort vom Engel 
t Rleinen (18, 10) von den fürs Gottesreich Verjchnit- 
enen (19,10-12), vom Lohn der 12 Apojtel (19, 28, 
auch durch Ec. erhalten), das Schlußwort vom Weltgericht 
125, 31-46). Einiges davon könnte recht wohl zu der Rede» 
quelle gebört haber und aus irgend einem Grund von £c. 
nicht aufgenommen worden fein. (Manche diejer Sprüche 
find höchit rätfelbaft: die Engel der Rleinen, die wegen 
des Gottesreichs Verfchnittenen, aber deshalb noch nicht 
undenkbar im Munde Jeju. Zuweilen erkennen wir 
deutlich die jpätere Bearbeitung. Die Sufammenitellung 
der Worte von Almojen, Gebet, Sajten rübrt felbjtvers 
jtändlich von einem gut judenchrijtlichen Samnler ber, der 
wohl aub den Lobngedanken noch kräftiger eintrug als 
Jejus felber. Die Schlugworte vom Weltgericht ſtammen 
wohl überhaupt nicht von Jeju direkt ber. Weder bat 
ſich Jejus jo als den Weltrichter betrachtet — nach den | 
echten Worten ijt Gott der Weltrichter, und Jejus legt 
Sürbitte oder Anklage ein — noch wird er gejagt haben, 
en daß alle Keiden daraufhin allein geprüft werden, ob jie 
die wandernden Chriftenbrüder durcb Wohltun unterjtützt 
haben. €s it Denkweife apoſtoliſcher und nachapoſto⸗ 
liſcher Zeit, immerhin in einem Bauptpunkt: der Body 
ſchätzung der Barmherzigkeit, dem urjprünglichen Geijt 
Jeſu treu. 

Damit ift aber auch ſchon das gefchichtlich wertvolle 
Material des Sonderguts des Mt. erjchöpft. Was er 
jonjt noch allein vorbringt, fällt in die Rubrik Legende. 
Insbefondere muß dies von dem echt katholijchen Wort 
an Petrus (16, 16 ff.) fejtgebalten werden. Es geht 

eben nicht an, das Wort protejtantijch dahin umzudeuten, 
daß nicht Petrus, jondern nur der Glaube, die Gefinnung, 
die Petrus damals ausfprab, der Sels der Rirche ei. 
Die Ratholiken baben das Wort mit vollem Recht 
katbolifceb, römijcb aufgefaßt, eben damit aber uns den 
Singerzeig gegeben, daß nicht Jejus aus ihm redet, 
fondern eine verberrlicbende Petrusjage ſpäterer Zeit. 
—— Unter denſelben Namen Legende fallen die Vorgefcichte 
mt. 1-2) und fämtlibe Zuſãtze der Leidens: und Auf- 
— ſehungsgeſchichte bei Mt. (Judaslegende, Srau des 
? Pilatus, Naturwunder bei Jeju Tod, Grabeswace ujw.). 
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Es ift damit nicht geſagt, daß Mt. dieſe Erzählungen 


ſelbſt erfunden bat; häufig, wie in der Vorgeſchichte, nd 
mehrere Bände tätig gewefen. In allen diejen Sällen iſt 
einzige Aufgabe des Sorjchers, den Motiven diejer Ce⸗ 
genden nachzugeben, die meijtens auf der Band liegen 
So haben in der Vorgejcichte jüdifcher Legitimitäts- 
finn @avidijcber Stammbaum), apologetijcher Nachweis 
erfüllter Weisfagungen (Betblebem ufw.), Verknüpfung der 
neuen Tradition von Bethlehem mit der alten von Nazareth 
(Mt. 2), neue Ausdeutung des Gottesfohns und feines 
Urfprungs (empfangen vom beiligen Geit), Verteidigung 
diefes Glaubens gegen verleumderijche Ausdeutungen der 
Juden (Traum Jojepbs) der Reibe nac zufammengewirkt, 
bis die Erzählung zujtande Ram, die wir jetzt in den 
zwei erjten Rapiteln lejen. 

Ganz Spätes und ganz Altes jteben nirgends fo wie 
in diefem Evangelium beifammen, das der Perjon Jeju 
zeitlib überaus fernjtebt, aber alte Überlieferungen mit 
bejonderer Treue bewahrt bat. 

Da Lc. im Prolog von vielen fchreibt, die vor ihm 
fib an die Evangelienfcrifttellerei wagten, drängt ich 
natürlih die Srage nach weitern jebriftlichen Quellen 
bier auf. Deren mögliche Benutzung dur Le. ſei ſo— 
fort zugegeben, Sicheres iſt Raum nachweisbar. 

Man bat geglaubt, daß er in Lc. 1-2 eine fchrift- 





EN 


libe ſyriſche Vorlage benutzt babe. Stiliftijch iſt näm- 
lib der Unterfchied des fein-griechifchen Prologs (1, 1-4) 


und der darauf folgenden ftark femitifierenden Erzählung 
gewaltig; auch die Srömmigkeit der Rapitel 1—2 mutet 
eber judenchriftlib an. Trotdem jcbeint jener Schluß 


auf eine ſchriftliche Quelle etwas voreilig. Die Sprade 


diefer Rapitel ift im ganzen das Griecifche des griechi- 
icben Alten Tejtaments, das dem £c. geläufig war; daß 
er im Prolog auf feinern Ausdruck Gewicht legte, iſt bei 
diefem, jprachlicber Variation äußerjt fäbigen Manne 
(vgl. die Rede des Tertyllos in Apg. 24) nicht auffallend. 
Dazu kommt, daß fchwerlich dieje Rapitel je für ſich 
exiftiert haben, da ihre Bauptgedanken keine andern als 
die des ganzen Evangeliums find. Es iſt der Evangelijt Ec., 
der die Nazaretbtradition und die Bethlebemweisjagung 
durch eine weltgefcichtlibe Sügung verknüpft, der die 
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‘Me. 1 nabegelegte Stage: ijt nicht der Täufer 
r als Jefus ? durch die Parallelifierung ihrer Geburts» 
bicbten und die bejtändige Degradierung des Täufers 
ıter Jejus beantwortet. Das alles hat Bedeutung nur 
‚ Zufjammenbang mit dem ganzen Evangelium, nicht 
ir jib allein. Man bat ferner gemeint, daß man Quelle 
und Bearbeiter auch daran unterjcheiden könne, daß die 
Quelle Jejus als Sohn des Davididen Jojeph betrachtet, 
5 "deshalb unbefangen von dem „Vater“, den „Eltern“ Jeju 
g geredet babe, während dann der Bearbeiter Lc. nach 
Hräglicb durch den Einfatz von 1, 34f. die jpätere Anficht 
von der vaterlofen Erzeugung Jeſu eingetragen habe. 
Aber jelbjt diefe Annahme ijt nicht notwendig, ja un 
woahrſcheinlich, da jowohl das Wunder an Elifabeth mit 
dem größeren Wunder an Maria, als aub der Unglaube 
Bi 2 des Sakharias mit dem Glauben der Maria abjichtsvoll 
in Parallele gejtellt find; „Vater“ konnte £c. deshalb 
den Jojeph doch nennen, da bloß durch ihn der davidijche 
Stammbaum auf Jejus übergeht. Man kommt am beiten 
mit der Annabme aus, daß Lc. allerlei ältere, 3. T. judene 
chriſtliche Traditionen übernommen, geftaltet, bearbeitet 
habe mit reichem Sinn für Poefie und köftlihem Erfafjen 
der Stimmung fo vieler barrender frommer Gemüter zur 
Zeit Jefu. 
Bi Aus einem andern-Grunde können wir im Bauptteil 
feines Evangeliums kaum etwas Sicheres über feine 
———onellen ausjagen: Cc. hat feine Schrift jo komponiert, 
daß er in zwei großen Einfchaltungen des Mc. fait allen 
andern Quellenitoff untergebracht bat. Innerhalb diejer 
Einfebaltungen aber bat er felbft aus Redequelle und 
-  Sondergut zujammen neue Zufammenbänge gebildet, 
- überall die alten Zufammenbänge feiner Quellen zer- 
reigend und dadurch uns der Möglichkeit beraubend, zu 
— erkennen, was urjprünglich zufammengebörte. So bleibt 
uns nicbts anderes übrig, als die einzelnen Stücke wieder 
aus dem künjtliben Rahmen des Lc. berauszunebmen 
und jedes für jich allein auf feinen Wert zu prüfen, wie 
wir es au bei Mc. tun mußten. 
Sr Vor allem zieht uns eine ftattlibe Schar von 
Sleich niſſen an, die Lc. allein überliefert, auf denen | 
dann auch der einzigartige Wert feiner Schrift berubt. 
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Es find folgende Gleichniffe zwei Schuldner (Le 7), 

barmberziger Samariter (Lc. 10), ungeftüm bittender 
Steund (£c. 11), Schätze-Sammler (£Lc. 12), Seigenbaum 
(Le. 13), Turmbau und Rriegsbeginn (Cc. 14), verlorener 
Sroſchen, verlorener Sohn (£c. 15), ungerechter Paus- 
balter, reicher Mann und armer Lazarus (Lc. 16), Rnecht, 
der nur feine Pflicht tut (Lc. 17), ungerechter Richter, 
Pbarifäer und Zöllner (Lc. 18). Wenn irgendwo, jo wäre 
bier die Vermutung berechtigt, daß Lc. dieſe Gleichnifje 
fchon in einer ſchriftlichen Vorlage gefunden habe. Aber 
vom Evangelijten ftammt die Stelle der Erzählung, an 
der fie jetzt erjcheinen und jtammt ferner ſehr häufig der 
Rabmen, d. b. Einleitung und deutender Schluß. In 
welbem Maß gelegentlib Lc. den urjprüngliben Sinn 
eines Gleichnifjes ignoriert und ſtatt dejjen einen fremden 
künftliben Sinn ibm aufgenötigt hat, das zeigt am 
beiten das Gleichnis vom barmberzigen Samatiter. 
Sein urjprüngliber Zweck ergibt fib aus dem Inhalt, 
aus der Gegenüberjftellung von Priejter und Levit dort, 
Samariter bier: Barmherzigkeit ijt bejfer als Beiligkeit, 
felbft wenn der Barmberzige ein Samariter, der Beilige 
ein Priejter oder Levit iſt. Es ijt eine ähnliche Ron- 
traftwirkung, wie fie das Gleichnis vom Pharifäer und 
Zöllner erzielt. Und was bat nun Lc. daraus gemacht? 
Er jtellte es in die Miffionsgruppe von Lc. 10, weil ihn 
bloß der Samariter interefjierte, weil er bier etwas über 
das Verbältnis von Samaritern und Juden fand, Ge 
wöhnlib will der Jude vom Samariter nichts wiljen. 
Nächiter ift ibm bloß der Jude reinen Bluts, Pier aber 
it ein Samariter einem Juden Nächiter gewejen. Daher - 
die einleitende Srage: wer ijt mein Nächiter? die am 
Schluß wiederbolt: „wer ijt der Mächte dem, der unter 
die Räuber gefallen ift?“ und fo beantwortet wird, daß 
der fragende Jude den Samariter Nächjten nennen muß. 
Aber wie verzwict künftlicb ift diefer Schluß, wo jeder 
die umgekehrte Srage erwarten würde, und wie völlig 
fallen Priefter und Levit dabei aus dem Gleichnis heraus! 
Alles wird einfach und groß, wenn der Rahmen zer- 
ſchlagen wird und das Gleichnis für ficb allein redet. 
Aber nicht viel befjer jteht es mit allen Umrabmungen 
der Lucasgleichniffe; künftlib find fie faft alle, bloß 
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rt die Rünftlichkeit zuweilen ſchon auf die Rechnung 
überer Tradition. Die zwei Gleichnijjfe von £c. 16 find 
vohl durch verjchiedene Bände gegangen, bis fie die 
jeßige Sorm gefunden haben. Beim reihen (Mann und 
armen Lazarus ſcheint Lc. oder ein früherer die ganze 
zweite Bälfte von 16, 27 an hinzugedichtet zu haben. Das 
Sileichnis bat feinen natürlichen Schluß, wo der Reiche 
die Antwort erhält, daß jetst ihre Loje gewechjelt haben 
(16, 25). Damit wiſſen wir, daß wir nie einen Reichen | 
wegen feines Reichtums jelig, einen Armen wegen jeiner 
Armut unjelig preijen follen, und darauf Rommt es an. 
Der Schluß dagegen (16, 27-31), der die Möglichkeit 
der Bekehrung der Brüder des Reichen bejpricht: ge= 
 nügen Gejetz und Propheten? ijt eine Totenauferjtebung 
 mötig? führt den Lefer auf volljtändig andere Gedanken 
und paßt zu der faljchen Einleitung (£c. 16, 14f.), die das 
Sileichnis an die Pharijäer adrefjiert, mit denen es doch 
rein nichts zu tun bat. Vollends beim Gleichnis vom 
_ ungerechten Bausbalter jchieben fich verfchiedeneDeutungen 
7 w. 8, V. 9, V.10f) fo ineinander, daß wieder bloß 
ein Berrausreigen des Gleichniffes aus dem Rahmen uns 
einigermaßen den urfprünglicen Sinn: vom hoben Wert 
der Rlugbeit angefichts der großen kommenden Um- 
wälzung, erraten läßt. Regelmäßig aber wäcjt unjre 
Sreude an den Gleichniffen in dem Grad, als es gelingt, 
uns von der deutenden Reflexion des Evangelijten frei 
zu machen und uns der urjprünglicben Rraft des Gleich- 
nijjes jelber hinzugeben. 
4 Außer den Gleichniffen hat Cc. uns einige Augen- 
biichksworte Jefu erhalten, die ein belles Licht auf 
feinen Charakter und fein Berufsbewußtjein werfen: 
das Wort vom Sturz Satans vom Bimmel (10, 18), 
vom Seuer, das anzuzünden Jeſus kam (12, 49f.), die Ant: 
wort an den, der einen Sciedsfprub im Erbjtreit mit 
feinem Bruder verlangte (12, 13 f.) ujw. Wichtiger noch 
für den Reichtum der Überlieferung, aus dem Lc. ſchöpfte, 
find einzelne kurze Erzählungen oder Notizen, die 
7 £e. jo wiedergibt, wie er fie fand: die Namen der Jejus 
begleitenden Srauen (8, 2f.), die Verweigerung der her⸗ 
berge jeitens der Samariter jamt dem Eindruck auf die 
Jünger (9,51 ff.), Maria und Martba (10, 38 — 42), Jeju 
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‚27, dA 


Antwort auf den Jubelruf der Srau (11 


Weijung an Berodes, den Suhs (13 31 ff.), Zabäus 


(19, 2-10). €s wäre wohl denkbar, daß £c. aus irgend 
einer verlorenen Evangelienfchrift diefe höchit wertvollen 
Nacrichten geſchöpft hätte. ; 


Daneben gibt es freilich auch zahlreiche Sälle, in 
denen der Evangelift höchſt zweifelbafte Traditionen 
mitteilt, falls nicht gar bildet. Dabin gehört die Er: 
zählung von den zehn Ausjäßigen, von denen bloß einer, 
ein Samariter, fich dankbar erwies (17, 11-19). Wir 
wilfen, daß Lc. das Verbot der Samaritermiffion in der 
Sprucfammlung (Mt. 10, 5) tilgte und jtatt deſſen alles 
nur irgend den Samaritern Günftige fammelte: diefer Er⸗ 
zählung jpürt man die Tendenz Zu deutlich an, ganz ab- 
gejeben von der Unglaubwürdigkeit jolber Maſſen⸗ 
beilung. Der Erzählung von der Beilung eines Wajjer- 
füchtigen am Sabbat (14, 1-6) liegt ein echtes Berren- 
wort (vgl. Mt. 12, 11) zugrunde. Zu dieſem ijt als Anlaß 
eine Wundergejchichte gebildet, die ſchon im Wortlaut 
wie eine Nacbahmung von Mc. 3, 1-6 ausjieht. Ganz 
dem E£c. ſcheint die Eröffnungspredigt Jeju in Nazareth 
anzugebören (4, 16-29). Gegeben war ihm die Ver- 
werfung Jeſu in Nazareth (Mc. 6), daraus gejtaltet 
er feine neue Erzählung, indem er Jejus als Erfüller der 
Weisjagungen einführt und ibn aus der Verwerfung durch 


die Vaterftadt die Ahnung der Verwerfung durch fein 


Vaterland gewinnen läßt. Und dabei joll Jeſus den 
Nazarenern von feinen Wundern in Rapernaum, die er 
nocb gar nicht getan bat, geſprochen baben! In der Er- 
zählung von der großen Sünderin (7, 36 - 50) jcbeint Cc. 
allerlei verjchiedene Stoffe verbunden zu haben: das 
Gleichnis von den zwei Schuldnern, die Salbung durch 
eine Sünderin und die Salbung in Bethanien im Baus 
Simons nacb Mc., wozu er dann erjt noch einen neuen 
Schluß gebildet bat. An offenkundigen Legenden bat 
er die Erweckung des Jünglings zu Nain (7, 11-19 
und den wunderbaren Siſchzug des Petrus (5, 4—9) auf 
genommen, mit dem letsteren die Nachfolge des Petrus 
allerdings beſſer begründend, als (Mc. mit Jeſu kurzem 
Wort. 
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‚Man bat fchon gemeint, daß Lc. auch feine bejon- 
n 3üge in der Leidens- und Auferjtebungsgefcichte 
rälterenQuelleentnommen habe:den Schächer amRreuz, 
die zwei Emmauswanderer u. a. joll er daraus gefchöpft 
| en Alles das bleibt völlig unficber; hat Lc. Tradi- 
tionen benutst, jo brauchen fie noch nicht fchriftlih ge— 
bveſen, vor allem aber ſie brauchen noch nicht gejchicht- 
lich zuverläfjig gewejen zu fein. Es jtebt eben nicht fo, 
dab Lc. die frühere Darftellung des Mc. durch den 
 Schäber am Kreuz bereichert hat; fondern £c. hat 
den erjchütternden Schmerzensjchrei Jeju bei Mc. durch 
lauter tröftlibe Sprüche erjeßt. Ebenfo bat er die 
Worte des Mc., die auf Erjcbeinungen Jeſu in Galiläa 
bhinweiſen, ausgemerzt zugunjten jeiner jerufalemifchen 
— Auferſtehungsgeſchichten. Und auch fo manches Rührende 
des Details: die heilung des Ohrs des Rriegsknects 
02, 51), der Blick Jefu auf Petrus (22, 61), das weh» 
- mutvolle Wort an die Srauen Jerufalems (23, 28 — 31) 
kann kaum dadurch gerettet werden, dag man es von 
Le. felbjt auf frübere Traditionen zurückſchiebt; irgend 
IK ‚einmal find diefe Zufätze neu entjtanden. 
BR Reineswegs aber ift ein jo jtarker Anteil des 
_ — Evangelijten an Bildung und Geftaltung feiner Erzählungen 
imſtande, den Wert feines großen, reichen Schatzes köſt⸗ 
— liber Sleichniſſe und Gefchichten herabzuſetzen, durch die 
bſus felber frijb und urfprünglib zu uns redet. Und 
jo ergibt fi, dat das Sondergut beider Evangelijten 
trotz feines ſehr gemijchten Charakters Anfprub genug 
auf unjere Dankbarkeit bat. 
















4. Ergebnifje für die Leben-Jefu-Sorjbung. 


Wir fteben am Ende eines langen Weges. Zuerft 
} ER mußten wir unfer Quellenmaterial auf die kanonifchen vier 
Evangelien bejhränken. Dann kam Jobannes in Weg» 
fall, es blieben die Synoptiker. PBierauf traten jtatt 
diejer deren Quellen: Marcus, die Spruchjammlung, das 
Sondergut des Mt. und Lc. in den Vordergrund. Zus 
let ergab die Unterjuchung diejer Quellen noch ur 
- fprünglichere, freilib auch jpärlichere Traditionen. Diefe 
Traditionen, die Mc. und die Spruchjammlung gejammelt 
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baben, die im Sondergut des Mt. und Lc. da und dort 
vereinzelt auftreten, find unfere letzte Injtanz für die Be- 
antwortung der Stage: wer war Jeſus? 

Im Laufe diefes langen Weges ift überaus viel 
weggefallen, was für Jahrtaufende zum fejten Bild Jeju 
gehört hat. Was geblieben ijt, jiebt auf den erjten Blick 
ärmlicb aus. Wenn es aber nur fejt und zuverläffig it, 
und wenn es nur genügt, um uns auf die Kaupffrage: 
wer war Jefus? Antwort zu geben! 

Die Antwort felbjt gehört nicht zu der Aufgabe 
diefer Schrift. Aber die Richtlinie der Antwort, wie fie 
fib aus der Prüfung der Quellen ergibt, darf bezeichnet 
werden. Was können wir von Jefus nit wijfen? 
Was können wir wiffen? 

Wir können auf Grund diefer älteften Quellen Reine 
Biograpbie, kein fogenanntes „Leben Jeju“ 
fchreiben. Möglich wäre das immer noch gewejen, wenn 
Me. eine biftorifb gebaltene Schrift wäre und wenn die 
Redejtüke wirklich dorthin gehörten, wo entweder (Mi. 
oder £c. fie geftellt haben. Nun aber ergab jich, dag den 
Reden in ihrer Quelle jede zeitliche Sixierung fehlte, und 
dag Me. nur ein Sammler von Einzeltraditionen ijt, die 
erit er nach Vermuten zu einem Ganzen vereinigte. 
Und ihm felber fehlte dabei jede Kenntnis der Kokali- 
täten aus eigner Anfcbauung, ebenjo jeder klare Blick 
in den zeitlichen Verlauf des Lebens Jeſu. Wo Me. uns 
als Bijtoriker im Stich läßt, wie follten wir da heute 
etwas Befferes wijjen! Von den allerwenigjten Worten 
Jefu wiffen wir demnacb, wann und wo fie gejprochen 
find. Damit fällt aub die Möglichkeit, eine innere Ent- 
wicklung Jeju zu verfolgen. Jede Unterjcbeidung einer 
galiläifhen Periode Jeſu und einer fpäteren jerufalemijchen 
ftebt völlig in der Luft. Ein beller Punkt it, daß der 
Meffiasglaube nicht von Anfang an, fondern erjt zu be⸗ 
ftimmter Zeit im Jüngerkreis zur Äußerung kam. Auch 
daß Jefus feinen Tod nicht von Anfang an ins Auge 
faßte, dürfen wir dem Mc. entnehmen. Die ältejte 
fibere Erinnerung fodann reicht dahin, wo Petrus und 
feine Gefährten zur Nachfolge Jefu übergingen. Nicht 
an koftbarem gefcichtliben Einzelmaterial, an Bau 
fteinen des Lebens Jefu fehlt es uns; fie find in Sülle 
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nden. Aber der Bauplan ift uns verloren, gänz- 
findbar, weil ſchon den ältejten Jüngern nichts an 
folben gejcichtliben Zufammenbang gelegen 
, fondern vielmehr alles an den einzelnen Worten 
—* 7 fofern fie Glauben erwecten, Geborjam 
- forderten. 

2 €s ilt das ſchließlich kein fo großer Schade, jobald 
wie nur hinreichend Rlar ermitteln können, was Jefus in 
der Bauptſache tat und wollte Bier aber ſtoßen wir 
auf die letzte, die größte Schwierigkeit, 

Wir fagten, daß die letzte Inftanz, die wir bei der 
Prüfung der Quellen erreichten, jene ältejten Tradi« 
BR. tionen find, die Mc. und die Sprucbfammlung gefammelt 
haben, deren Nachleſe Mt und Lc. aufbebalten. Tradis 
tionen find aber immer noc etwas anderes als Jejus 
felbjt. Sie enthalten die Möglichkeit der Trübung und 
- Umbildung. Sie geben zunäcit den Glauben deräl- 
-tejten Chrijten wieder, einen Glauben, der im Laufe 
von vier Jahrzehnten gewachjen ijt und fich auch gewan⸗ 
& delt bat. Zwiſchen Jefus und uns ſteht immer noch der 
Glaube der Urgemeinde als näcjtes Objekt der 
Sorſchung. 

By. Daraus folgt, daß in allen den Punkten, wo der 
SGilaube der Urgemeinde jelber in Bewegung und Sluß 
ſich befand, wir die größte Schwierigkeit haben, Jejus 
felbſt zu erfaffen. Dieje Punkte find: Chrijtologie, Zu— 
kunftsbilder, Wunderglaube, Stellung zu Gejeß 
und Nation. Sogleich in der Auffafjung Jeju treten uns 
ie großen Titel: Chriftus, Gottesſohn, Menjcenjohn 
entgegen. Wir jeben, wie die Urgemeinde durch dieje 
diei fi Jeju Perfon klar zu machen fuchte und zwar 
yon ihrem Auferftebungsglauben aus, der mit einem Mal 
dieſe Perjon in eine wunderbare Glorie erhob. Aber 
r wie Jejus jelber fich zu diefen Anſchauungen ftellte, er» 
= Rennen wir weit weniger klar. Es wäre wohl übers 
trieben, ihm den Glauben an feinen mefjianijchen Beruf 
ebzuipreben, aber wie und jeit wann er ſich für den 
@ellias hielt, was er genau fid darunter vorjtellte, ob 
* er jib Gottes Sohn nannte und in welchem Sinn, ob der 
titel Menſchenſohn auf ibn felbft zurückgebt, ob er feine 
wWiederkuntt bejtimmt verheißen bat, das find Sragen, 
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auf die wir bloß 3. T. und bloß annähernd antworten kön- 
nen, eben weil zunächjt der Glaube der Urgemeinde allein 
uns gegeben iſt. Sür die Urgemeinde verbindet ficb mit 
der Meffiaswürde Jeſu fein Tod und feine Auferjtebung; 
der leidende Meffias, das ift chriftlibes Bekenntnis. Wie 
bat Jeſus felbjt davon gedacht? Bat er feinen Tod jo 
beitimmt vorausgefagt? wie hat er ihn aufgefaßt? Das 
läßt fib wieder viel leichter fragen als beantworten. 
Alle Gedanken Jefu über den Wert und die Notwendig: 
keit feines Todes find zunächſt Gedanken der Urgemeinde; 
nur diefe kennen wir bejtimmt. Ob Jeſus ſelbſt fie aus» 
gab, das ijt gerade die Srage. In der Zukunftshoffnung 
find bekanntlich alle Chrijten am ftärkjten Juden geblie- 
ben; war es Jefus im felben Maß? Wer darf bebaupten, 
genau zu wilfen, wie Jejus von der großen Ratajtropbe 
dachte, was erjt die Jünger hinzufügten? Das ganze 
Problem ift deutlich, fobald Mc. 13 vor uns tritt. Es 
ift unglaublich ſchwer, klar zu fagen: jo hat Jejus ge 
hofft, fo nicht. Werden wir in der Menjchenfohnfrage je 
über Jefus felbjt ins klare kommen? Vollftändig unmög- 
lib it eine Sichtung des Wunderglaubens der Urge: 
meinde, eine Sonderung der wirklichen Wunder Jeju von 
der Wunderfage der Gemeinde. Ganz klar erkennen 
wir bloß den Wunderglauben und die Wunderapologefik 
der älteften Chriftenbeit. Wir entnehmen 3. B. der Ant⸗ 
wort Jeju an den Täufer: „Blinde feben, Cabme geben, 
Taube bören, Ausjätige werden rein, Tote jteben auf*, 
daß die Chrijten zur Zeit der Redaktion der Spruch- 
fammlung eine Sülle folcber Wunder, jelbjt mehrere Toten- 
erweckungen glaubten. Daraus folgt noch nicht, daß 
Jefus das Wort in diefer Sorm fprach, gejchweige daß 
er wirklich mehrere Tote erweckt bat. Schon unjere äl- 
teften Traditionen zeigen uns, daß man bei Jejus alles 
für möglich bielt; aber wie er jelbjt dazu jtand, das ijt 
uns kaum faßbar. Worte, in denen er Zeichen ablehnt, 
balten folchen, in denen er ſich auf „Rräfte* beruft, die 
Wage. Endlich ift durch das Auftreten des Paulus die 
Gejetzes- und Milfionsfrage in der Urgemeinde brennend 
geworden. Man fuchte Jefus felber in die Rontroverje _ 
bineinzuzieben. Den einen wird er Patron der Beiden- 
miffion, den andern Patron des Judaismus. Wie jtand 
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virklich zu diefen Sragen? Batte er überhaupt eine 
> Stage? iſt nicht jeder Verjuch müßig, etwas von 
- wilfen zu wollen, das garnicht in feinem Gejichtskreis 
? Bat Me. recht, wenn er das Sreie, Weite auf ibn 
ückführt? ift er fo eng gewejen, wie Mt. ihn jchildert? 
- Und dann der Bruch mit Jirael, die Verwerfung des 
Tempels, jtand das alles jo klar vor feiner Seele, wie 
wir es jetzt lejen, oder gar noch klarer, als es jeine be— 
ſchrãnkten Jünger fafjen konnten? 
7 Vorwärts kommt man in allen diefen Problemen 
nur, wenn man zunächit von der Tatjache ausgeht: das, 
was wir fejt in den Bänden haben, ijt der Glaube der 
" Urgemeinde. Er kann auf Jefus felbjt zurückgeben, ganz 
oder zum Teil; er kann auch erſt zurückgetragen fein in 
Wort und Leben Jeju. Zum Verzweifeln oder Keſig— 
ieren ijt deshalb noch kein Grund. Ss ift ſchon ein 
Teil der Arbeit getan, wenn Aufgabe ‚und Schwierig- 
keiten klar erkannt jind. 
—— Und ſchließlich iſt das alles noch garnicht die haupt—⸗ 
© jahe. Ss jind doch meijtens Probleme der Peripherie. 
Was Jejus war, und was er wollte, hängt von der Be- 
antwortung diefer Sragen nicht ab. Die Bauptjace it, 
wie Jejus Gott, die Welt, die Menjcen angejchaut hat, 
- und wie er die Bauptfrage beantwortet bat: Worauf 
kommt es an vor Gott? Was beißt Religion? 
7 Das aber wijjen und jchauen wir im bellen Tages- 
liebt. Aus der Sülle feiner Gleichnifje und Sprüche und 
aus zahlreichen Augenblickserinnerungen redet es zu uns 
- foklar und bejtimmt, als wäre Jejus unſer 3eitgenojje. 
Rein Menſch auf der Welt kann jagen, es fei unſicher 
oder dunkel, wie Jejus über dieſe Bauptjache gedacht 
hat, die uns noch heute die Bauptjace iſt. Wenn wir 
mit der Srage: wer war Jejus? an die Gefchichte heran⸗ 
treten, wollen wir zuallererft wilfen, was bat diejer 
Mann gehofft, geglaubt, geliebt? was bat ibm 
der Name Gott bedeutet? wie fab er den Men 
ſchen und feineRräftean? mitwelber Stimmung 
baute er dem Weltgetriebe zu, welches Menſch⸗ 
Beitsideal erfüllte feine Seele, wonach taxiert er 
den Wert des Menſchen, gut und böfe, Sünde und 
Pflicht? Es it wundervoll, wie in allen diefen Punkten 
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die großen Reden der Spruchſammlung uns dieſelbe Ant⸗ 


wort geben wie die Geſprächsworte bei Mc. und 


die Gleichniffe, die nur Lc. oder nur Mt. hat, Und im- 
mer find es klare, bejtimmte Antworten, einfach, ungejucht, 


aus der Tiefe des Gemüts, nicht der Verjtandeslogik ge- 


ſchöpft. Und an dem Bauptpunkt: worauf kommt es 
an vor Gott? was entj&beidet über Bimmel und 
Bölle? können wir die Probe machen, daß. eine fief- 
greifende Veränderung der Jüngergedanken die geſchicht⸗ 


libe Treue nicht zu jtören vermochte. Sür alle Verfafjer 


und Sammler von Evangelienfcriften feit der ältejten 
Zeit ift der Glaube an Jejus den Mefjias das Erjte, was 
Chriften und Nichtehriften trennt, die Grundvorausjeßsung 
für alle folgenden Sorderungen. Aber fie baben das 
nicht in die Worte Jefu zurückgetragen. In dieſen 
- kommt es auf das Gottvertraucn, die Berzensteinbeit, 
die Barmberzigkeit, die Demut, die Verjöhnlichkeit, 
die, Sehnfucht, darauf und auf nichts andres an. Das 
ift Gottes Wille, wie ibn die Bergpredigt zufammenfaßt; 


wer ibn tut, ift Jefu Mutter und Schweiter und Bruder. 


Und wenn die Chriſtenheit jabrtaufendelang das vergefjen 
bat, was ihr Meijter zuerjt und vor allem wollte, heute 
leuchtet es uns aus den Evangelien wieder jo Klar und 
wunderbar entgegen, als wäre die Sonne eben erjt auf- 
gegangen und vertriebe durch ihre fiegreiben Strablen 
alle -Gefpenfter und Schatten der Nacht. 

Wenn uns dann daneben an diefem (Manne manches 
rätfelbaft ift und bleibt, fo ſchreckt uns das nicht ab, wir 
können es verjteben, daß es jo fein muß. Wir abnen 
es, daß die Seele, von der dies große, wunderbare Neue 
zum erjtenmal Befit ergriff, damit es durch fie eine 
die Menfchheit erlöfende (Macht werde, von ganz andern 
Stimmungen und Erregungen erfaßt fein mußte, als der 
Durcjchnitt von uns andern kleinen Menjchen, daß bier, 
auf dem höhepunkt der Gefcichte, aus der Berührung 
Gottes mit der Menſchheit, des Ewigen mit der Vergäng- 
lichkeit Gebeimniffe, Wunder, übermenjdliche Berufs- 
gedanken aufleuchten mußten, die, in das vorübergehende 
Gewand zeitlicher jüdifcher Vorjtellungen und Worte ge- 
kleidet, uns vielfach bizarr und fremd anmuten. Selbjt 
das können wir veriteben, daß gerade diejes Geheimnis 
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pferifchen Offenbarungsperjon zur größten Ge: 
ftiftenden Rraft geworden ijt, daß der Glaube 
Jefus die Rirche gründete. Aber für uns heute kommt 
35 alles erſt in zweiter Cinie, erjt zuletzt in Betracdt; 
ie wir, der Chriftologie jatt bis zum Überdruß, nach 
sc tt Verlangen tragen. Je mebr wir in der Überlieferung 
uns Jejus jelber nähern, deſto mehr tritt alles Dogmatifcbe 
"Theologifche zurück; wir ſchauen einen Menfcen, der 
durch fein Rlares Wort uns felber, die Welt, Gott 
allem recht verjteben hilft, und der in den Nöten und 
mpfen der Gegenwart als der treueite Sreund und 
r mit uns gebt, auf den wir uns getroft verlaſſen 


A Inwiefern nun diefes Ergebnis unferer Quellenunter- 
Jung ein zerjtörendes oder ein befreiendes und be» 
lückendes it, das zu entjcheiden bleibt Sache des 
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I Der_&rijtlie Gottesglaube 
5 002 in feinem Verbältnis zur 
gegenwärtigen Philoſophie 
von Georg Wobbermin 
Dr. pbil., lic. theol. Profeffor a. d. Univerfität Berlin. 
Geheftet M. 2.-. & Gebunden M. 2.60. 
a 
Die eigentliche Aufgabe diefes Buches iſt ein orientierender und 
FF reinführender Überblick über den gegenwärtigen Stand derjenigen 


In: ee Probleme und Arbeiten, die für die Beurteilung der 


rundgedanken des chrijtlichen Gottesglaubens von Bedeutung find, 


Pe 











| Der moderne Menjch 


von Rarl Rönig 
Pajtor in Bremen Born. 


Geheftet M. 1.-—. zı Gebunden M. 3—. 
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auf dem Wege zu Gntt | 
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* In dem Suchen der Zeit nach Gott die Augen für ibn zu Öffnen, 
den zaghaften Regungen zu ihm bin mehr Mut und gutes 
Seviſſen zu ſchenken, ijt der Zweck diefes Buches. a a a m 













I Chriftentum und Darwinismus 
| 5 in ihrer Verjöhnung. 
Von Pfarrer Dr. phil. 


Bermann Stanke. 


X, 120 Seiten. zı Vornehm ausgejtattet. 
2. Tauſend. 
Geheftet M. 2.-—. & Gebunden M. 3.—. 
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Allen, die in unjeren Tagen um eine einbeitlicbe, Geift und Ber3, 
U wWifiens- und Glaubensbedirfnis gleichmäßig befriedigende Welt, 
-anjcbauung ringen, will dies Buch Sührerdienjte fun, a a = u 
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In Gottes Welt 


Ein Jahrgang 
Predigien über Texte aus den Evangelien 


von Superintendent D. Friedrich Meyer, 
Stadtpfarrer in Zwickau i. S. 
Preis geheftet Mk. 6.—, gebunden Mk. 7.—. 


.... In Gottes Welt — das ist der bezeichnende Titel. In der Welt 
steht Meyer mit beiden Füßen, aber es ist Gottes Welt, die durch Christus 
verklärte Welt. Nicht irgend eine dogmatische Aussage über die 
Person Jesu, sondern diese selbst als die Offenbarung Gottes 
steht im Vordergrund. Gott in Christo, das ist im Grunde das eine 
Thema aller dieser Predigten, deren Sätze wie Mauern sind, aus Quadern ge- 
baut. Wie Luther und Bismarck ist es Meyer gegeben, stets mit kernhaft- 
konkretem Wort den Nagel auf den Kopf zu treffen. Wir wüßten keinen 
neueren Prediger, der in lapidarer Kürze und Geradheit so tiefe und große 
Gedanken böte, wie Meyer. Geschlossen wie seine ganze Persönlichkeit ist 
auch das Christentum dieser Predigten, aus denen die Weltanschauung 
spricht, die weiß: alles ist euer, ihr aber seid Christi. Dazu ist ihre Lektüre 
sprachlich angesehen ein Genuß. Das Buch erscheint in München; wir 
möchten es auch katholischen Geistlichen zum Studium —— 
es wird ihnen vielleicht ein Licht aufgehen über die Inferiorität der 
römischen und die Superiorität der evangelischen Kirche, 


„Das Pfarrhaus“, 19. Jahrg, No. 9. 


Die Wartburg 


Deutsch-evangelische Wochenschrift. 





Herausgeber: Schriftleiter: 
Superintendent D. fleyer i. Zwickau. S. Pfarrer R. Eckardt i 
(für das Deutsche Reich) in Windiichleuba (Sachsen-Altenburg) 
Rechtsanwalt und Reichsratsabgeord. (für das Deutsche Reich) 
Dr. Eiienkolb i. Auflig a. d. €. (Böhmen) Pfarr. Fr. Bochitetteri. feunkirchen (N.ÖJ) 
(für Österreich). (für Österreich). 


— vierteljährlich durch die Post oder den Buchhandel 1 Mk., in 
sterreich bei der Post 1 K 20 h, bei den Niederlagen 1 K. 


Direkt unter Kreuzband vom Verleger fürs Deutsche Reich 1.40. Mk., 
für Österreich 1 K 50 h, fürs Ausland 1.65 Mk. vierteljährlich. 


Eine gewaltige Bewegung der Geister ist in Österreich erwacht. Bald 
wird das 40ste Tausend derer voll sein, die sich von Rom lossagten und 
zumeist der evangelischen Kirche sich anschlossen. Auch im Deutschen 
Reiche beginnt sich die Zahl der Übertritte zur evangelischen Kirche zu 
mehren (so in Bayern, in Sachsen, in Berlin und in den östlichen Provinzen). 

Die Übergetretenen tiefer in die evangelische Lebe ne ein- 
zuführen, die nach Klarheit Ringenden zu gewinnen, ist das Ziel, welches 
sich „Die Wartburg“ gesteckt hat. „Die Wartburg“ gibt aber auch den 
Freunden der a über den Fortgang derselben raschen, ausführlichen 
—— zuverlässigen Bericht, sie ist das führende Organ der evangelischen 

ewegung. 


Probenummern stehen in beliebiger Zahl zur Verfügung! 




















Gustav Benz, Pfarrer in Basel: 


Wohin sollen wir gehen? 


Betrachtungen über das Eine, was not tut. 
fünftes bis siebentes Tausend. 


| i Gubſch geb. ZUR. 1.605 mit Goldſchnitt u. Shufkarton MR. 2.—. 


* Benz gehört meines Erachtens zu den Bedentendflen religtöfen Schriftfiellern 
der et. Prof. W. Bornemann in der Ehrifil. Welt. 
TR Nüchtern und Mar, frei von jeder Überfchwenglichkeit, tief ernft und gewiſſenſchär— 
fend und doch wieder aufmunternd umd mutniachend, in fachlicher aber fräftiger Sprache, 
0 redet Benz mit dem £efer und weiß ihn gar bald zu fefjeln. Unwillfürlich legt man 
j Rezenfentenftift weg und unterjtellt fich dem tiefgreifenden Eindrud feiner Worte. 
SW fann nur raten: Wer wirklih für Ad und andere gefunde chriſtliche Koſt 
RN’ will, der greife Hier zu. Es wird ihm nicht gereuen. Theol. Lit.-Beridt, 
u Das Büchlein flieht turmhoch über dem Durdfdnitt der Erbauungs-Lite- 
tafur. Möchte e eine Derbreitung finden, die feinem aan entſpricht. 
Theol. Rundſchau. 


- Ein Stück eigen Land. riss 
BR. * Viertes bis sech- 
Betrachtungen über das Eine, was not tut. stes Tausend. 
Sübſch geb. ZUR. 2.405 mit Goldſchnitt u. Schutzkarton ZUR. 3.—. 
at Benz findet immer das rechte Wort. Ein Beifpiel feiner padenden Über- 

ift Die des erften Stüdes, die zugleich als Titel des ganzen Buches gewählt 
: „Ein Stüd eigen Land“, eine Mahnung zu perfönlichem, jelbitgemonnenem Glauben, 
die Sprache beherricht Benz herporragend, furze knappe Sätze, fein Wort zu viel. 
von Benz fagt mehr und wirkt mehr als mande langatmige Predigt. 


A t3, ich fann das volle £ob, das dem früheren Buch von Benz gejpendet wurde, für 
dieſe neue Gabe nur beftätigen. Theologifhe Rundſchau. 
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7%. Nitschmann, Pfarrer in Gnadenthal (Südafrika): 


Ren! Das neue Leben. Ta! 


F Ele. Ausftaffung. Gedanken und Bilder, Gebunden ZUR. 2.40. 

a Das vornehm Ed RI Büchlein dürfte fich befonders als Gefchen? für 

folche eignen, die fonft gerade nicht viel nach Erbauungsbüchern greifen. Diefes Buch 
werden fie lefen. s„Feipziger Tageblatt.‘* 

Es ift ein Erbauungsbuch nicht dem Worte nach, fondern in Tat und Kraft. 

„Monats(hrift für Stadt und Land.‘ 
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Bu beziehen durch jede Buchhandlung oder direkt vom 


Verlag von Friedrich Reinhardt in Baſel. 
Abdreſſe aus Deutfchland: Leopoldshöhe (Baden). 





Das$uchender Zeit 


Herausgeber: Fr. Daab und H. Wegener. 
Jährlich im Herbst ein Band zum 
Preise von 2.40 Mark leicht gebunden. 








Diesen ein Ärgernis, jenen eine Torheit, wird das Buch 
dennoch Freunde finden. 


lismus noch im Dogmatismus erstarrt, der allgemeinen 
Entwickelung zuversichtlich gegenüberstehen und in ihrem 
persönlichen Denken und Leben zwei Dinge zu vereinen 
suchen: Freiheit und Ehrfurcht. 


In den Buchhandlungen zur Ansicht! 


Menschen untereinander 


John Ruskin Auswahlband, 


Deutsch von Maria Kühn, 
vornehm geheftet 1.80 M. 





VERLAG: KARL ROBERT LANGEWIESCHE 
Düsseldorf- Leipzig. 


Es wird sie finden unter denen, die weder im Materia- 
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- Buchverlag der „Hilfe“, Berlin-Schöneberg 





empfiehlt zur Anschaffung: 
Fr. Naumann, 


J J — [1 LU} . 

Br # Briefe über Religion, 

— 2. verbesserte Auflage, elegant broschiert, — 
Preis Mk. 1.20, Porto Mk. —.20. 





Fr. Naumann, 
; „Erziehung zur Persönlichkeit im 


- Zeitalter des Großbetriebes,“ 


Bawa Rede, gehalten am 26. Februar 1904 im 8a9a 
Berliner Lehrerverein. 
Geschmackvoll ausgestattet, Preis Mk. —.25 


#= ==" Durch alle Buchhandlungen 1 


R. Dülfer’s Verlagsbuchhandlung in Görlik. 


In meinem Derlage find u. a. folgende Schriften erjchienen: 


Sdian, Lic. theol. Dr., Friedrid Niegfhe und das Ehriftentum. 
0 Drei Dorträge, gr. 80 77 Rei me. 9 

nn drei Dorträgen: I. Nietzſche als Philofoph; II. Nietzſche als Moralift und 
IH. Küegiche als Antichrift legt uns Schtan Nietzſches Stellung zum Chrijtentum dar. 
Wer fich über leßtere näher orientieren möchte, aber feine Zeit hat, Nietjches Werte 
zu fludieren, dem fönnen diefe Dorträge warm empfohlen werden. Die Ausführungen 
find ruhig, fachlich und Mar.“ 


Schulze, Lic. theol., ord. Profeffor an der Univerfität Königsberg, Yeligion und 
Wiffenfdaft. Vortrag. Gr. 8° 24 Seiten. 50 Pf. 
„Eine lichtvolle Auseinanderfegung des Königsberger Theologen, die das Pro= 
blem vortrefflich klar legt unter Kritif der Pofition Ritfchls und Befürwortung ders 
jenigen Euckens.“ 


Sulze, D. Dr., Die — des Kampfes um das Lehrgefeg durch das Er⸗ 
ftarfen der religiös=jozialen Richtung in der evangelifchen Landeskirche. 
t Gr. 80 32 Seiten. 50 Pf. 

„Der befannte unermüdliche Dorfämpfer für die foziale Einheit wie für die 
lehrgefetsliche Freiheit der evangelifchen Gemeinde * in obigem Schriftchen dieſe beiden 
— n eindrudsvoller Weiſe gemeinſam behandelt und zugleich auf ihre praftijche 

ur rung hingewiejen. Der tiefe Ernit und die großen Gefichtspunfte, die überaU 
zur Geltung tonımen, gewinnen ficherlich dem Büchlein alle Beachtung.” 


Warum wir evangelifd find und Bleißen! Kurze Darftellung der inneren überlegen⸗ 
heit des Proteſtantismus über den römifchen Katholizismus nach den Haupt 
jägen der Unterjcheidungslehren, gr. 8% 51 Seiten. 75 Pf. 

Don diefer Schrift jagt ein hochſtehender kirchlicher Beamter: „Ic 

u elbe für das Befte, was mir an volfstämlicher Apologetif gegen Rom je zur 
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ommıen iſt.“ 









Das Wesen der Religion 
dargestellt an ihrer Geschichte 


von Professor D. Wilhelm Bousset-Göttingen. 
Broschiert Mk. 4.—, Geschenkband Mk. 5.—. 


Neue Ausgabe in Lieferungen. 


8 vierzehntägliche Lieferungen a 50 Pig. 


Professor Gunkel-Berlin schreibt in der „Nation“ vom 

21. Mai 1904: i 
„Was Bousset aber vor allem befähigte, eine solche Reli- 
gionsgeschichte zu schreiben, ist die Weite seines Blicks, 
die über die Grenzen der Religionen hinüberschaut, und zu- 
gleich seine nicht geringe Darstellungsgabe: er schreibt in 
einer Sprache voller Kraft und Schwung; man merkt es 
ihm an, daß er warm dabei gewesen ist; und nicht selten 
findet der Leser bei ihm Abschnitte, die sich zu poetischer 
Schönheit erheben, und die geradezu hinreißend 
wirken. Es gibt nicht viele Gelehrte in Deutschland, 

die als Stilisten so hoch stehen“. 
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Von demselben Verfasser: 


Was wissen wir 
© ® von Jesus? 


80 Seiten vornehm broschiert Mark 1. 





5. Tausend. 





Diese kleine Schrift hat einen seltenen Erfolg gehabt 
aber keinen unverdienten! In drei Monaten ist die starkı 
Auflage fast vergriffen. Eine neue erscheint nicht, sodal 
das Büchelchen bald im Buchhandel fehlen wird. h 
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Wernle, Paul, 1872- 
Die quellen des lebens Jesu, von 
d. Paul Wernle ... 1.-10. tausend. 
l. Reihe a. S., Gebauer-Schwetschke verlag ı 


Heft 1904. 


Bere. 07, Lil. p. 20cm..uifel 
Religionsgeschichtliche volksbüche 
deutsche christliche gegenwart. [1 

Heft.) 
il. Je Christ--Biog.=-Souroes. Is Title 
aaa " Volksbücher für e 


Re onsgeschlichte 
ee ee ‚ wart. 1. Reihe. 
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